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IFormanden.]
1) Sporgsmdl til mintstrene.

2y Valg af 15 medlemmer til et udvaly an-
gdende:

Forslag $il beslutning af folketinget (af
Fibiger m. 1.).

3) Valg af 15 medlemmer tl et udvaly an-
gdende:

Forslag til lov om ophwvelse af suldker-
rationeringen.

1) Valg af 15 medlemmer til el udvaly an-
gdende:

Forslag til lov om indfgrselsfrihed for
reservedele til maskiner og transport-
inidler samt for traktorer, lastbiler,
motorer (herunder elektromotorer og
moterer til fiskerbide), landbrugsma-
skiner, veerkte] og arbejdsts).

5) Anden bzhandling af:

Forslag til lov om fortrinsret i hasten
for &ret 1949 for gwld, der siiftes af
gjere og brugere af landbrugsejen-
domme til anskaifelse af sdsed, fre,
kunstgedning og leggekartofler.

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om tilleg til lov ur. 449
af 23, september 1947, jfr. lov nr. 401
af 4. oktober 1947, om opferelse af
arbejderboliger pd landet.

7Y Forste behandling of :

Forslag 4l lov om udldn til arbejder-
boliger péd landet.

8 Forste behandling af:

Forslag til lov om sendring i lov nr, 170
af 13. april 1938 om ferie med lgm
samt om sndring 1lov om retsforholdet
mellem husbond og medhjelpere, jfr.
lovhekendtggrelse nr. 270 af 16. juni
1941,

W) Forespargsel il finansministeren af Kri-
sten Amby m. fl. (om foranstallninger
mod ubevilgede overskridelser af giuvne
bevillinger).

10) Forespargsel Gl ministeren for handel,
industii og sefort af Tholstrup m. fl.
fom [iernelse af alle hindringer for

M[, 49: Meddelelser fra formanden.
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Formanden meddelte sluttelig planen for
tingets arbejde igvright 1 den fslgende uge.

Mgdet hwmvet kl. 16.

65. mgds.

Onsdag den 2. februar ki 13%,

Formanden: Folketingsmmndene Gustay
Pedersen, Edvard Sgrensen, Ole Bisrn Kraft,
Jorgen Jergensen og Viggo Starcke har
meddelt mig, at de gnsker her i tinget at
stille fslgende forespargsel til regeringen:

~Hvilke oplysninger kan regeringen give
vedrgrende de fgrte forhandlinger om
ot skandinavisk militsert samarbejde?”

Fra Sydslesvigsk udvalg af 5. maj 1945
har Jeg modtaget en henvendelse vedrerende
flygtningesporgsmélet og skolespsrgsmalet
m. 1o, 1 Sydslesvig.

Henvendelsen vil blive fremlagt 1 hmese-
vaerelset,

Medlem al folketinget fru Petra Peter-
sen  har meddelt mig, at bun onsker
til landbrugsminigteren ai stille folgende
spergsmal:

Vil ministeren stadig modssite sig en
forhejelse af fedtprocenten 1 konsum-
maelken?

Medlem af folketinget {ru Inger Merete
Nordenteft har meddelt mig, at hun gnsker
il undervisningsministeren at stille fal-
gende spgrgsmil:

Vil undervisningsministeren meddele
folketinget resultatet af den undersagelae,
han lovede at foretage i anledning af
den beskyldning for embedsmisbrug, som
jeg rejste mod statsskolekonsulent F. C.
Kaalund-Jprgensen her 1 iinget den 1.
december 194587

den storst mulige brendselsimport).

Begge sporgsmil vil blive stillet 1 dag.
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[Landbtugsministeren.l
kodet efter den behandling, det har fiet,
ndr det bliver til kedekstrakt og kodkon-
SeIrvVes.

Hermed shttteds forhandlingen.

Lovforstagets cvergang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. .

M. Larsen: Der er fremsat enske om,
at ogsi dette loviorslag bliver behandlet 1
et udvalg, og da det loviorslag, vi sidst
hehandlede, forslag til lov om levnedsmid-
ier m. m., har temmelig meget at gore med
det foreliggende loviorslag, vil det wvare
praktisk, at disse to lovforslag behandles
af samme udvalg. Jeg tillader mig derfor
at foresld, at loviorslaget henvises il det
ndvalg, der er forvesliet nedsat anglende
forslag til lov om levnedsmidler m. m.

Uden forhandling eller afstemming
vedtoges dette forstag.

Anden naestformand (Victor Larsen ) Der
er ikke mere at foretage i dette made.

Med skrivelse af dags dato oversender
landstingets formand:

Forslag #il lov om stolte til nybygning
wf fiskerfartejer m. v.,
hvilket loviorslag er vedtaget af lands-
tinget. Lovforslaget forelmgges berved. Hks-
emplarer vil blive omdelt.

Tolketingets nmete mede afholdes onsdag
den 9. februar k1. 10 med folgende dagsorden:

1) Foresporgsel til regeringen af Gustav Pe-
dersen, Edvard Serensen, Ole Biorn Kraft,
Jorgen Jorgensen og Viggo Starche.

2) Foresporgsel til stodsmunisteren af Alsel

Larsen, Rognhild Andersen, Mogens
Fog, Alfred Jensen og Martin Nielsen.

Formanden meddelte sluttelig planen for
tingets arbejde igvright 1 den felgende uge.

Modet haevet ki, 155,

4/, 49: 1. beh. af f. . . om indenrigs kedkontrol.
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67. made.

Onsdag den 9. februar kl. 10.

Formanden: Frarevisionsradet for Konge-
riget Danmarks Hypotekbank er modtagst
beretning om bankens drsregnskab for regn-
skabsgret 1947—48,

Sagen vil blive behandlet ferst her 3
tinget. -

Det pahviler mig at stille forslag om be-
handlingsmaden.

Mit forslag vil gi ud pa, at sagen henvises
#il et udvalg pd Y medlemmer og senere,
ndr dette har afgivet beteenkning, under-
kastes to behandlinger her i tinget efter
reglerne for lovforslags anden og tredie
behandling, dog séledes, at de herfor fast-
satte frister ikke kommer il anvendelse.

Fra udenrigsministeriet er modtaget em i
ministeriet udarbejdet oversmtielse ai den
af De Forenede Nationers 3. plenarforsam-
ling den 6. december 1948 vediagne verdens-
erkiering om menneskerettigheder.

Erkleringen vil blive omdelt Hil med-
lemmerne og optaget i tilleg A.

Odvalget angdende forslag til lov om
sndringer 1 midlertidig lov nr. 246 af 9.
maj 1917 om landboforeningers og hus-
mandsforeningers auktioner m. m. og ud-
valget angdende forslag til lov om sndring
i lov nr. 28 af 18. februar 1937 vedrgrende
personlig skat til kommunen har afgivet
betmnkninger over hegge de naevante lov-
forslag, Eksemplarer er omdelt.

Den ferste sag paa dagsordenen var:

Foresporgsel til regeringen af Gustav
Pedersen, Ldvard Serensen, Ole Biarn Kraft,
Jorgen Jorgensen og Viggo Starcke.

{Horespergslen findes 1tidenden sp. 2516).

Ordiereren for ferespergerne (Gustav
Pedersen): Jeg giar ud ira, at det ikke
alene er i denne sal, men over hele landet,
man har ensket at f& de oplysninger, som
det er muligt at give, om de forhandhinger,
der har fundet sted i den senere tid, dels
i Kebenhavn, dels i Oslo, men ipvrigt ogsé
om de dertil horende tidligere forhand-
linger.



Folketingsts forhandlinger. (165)

[Gustav Pedersen.]
Jeg er klar over, at det ikke vii veere
muligt for den hgjterede udenrigsminister

at give s& mange oplysninger, som hefoll-

pingen i og for sig gerne ville have, og vel
méske ikke engang sd mange oplysninger,
som vi kunne gnske her i denne sal; men
med den lange pressediskussion, der har
veret 1 forbindelse med de spergsmil, der
er rejst, har vi fundet det naturligt, at der
bliver givet adgamg Ll for udenriggmini-
steren at gere rede for forhandlingerne
silangt, som det er gorligt, uanset at vi
ikke kan betragte de spergsmal, som fore-
ligger, som afklaret. ,

Det er med denne hensigh, forespsrgslen
er stillet, og det er med ensket om, at
udenrigsministeren giver sé fyidestgerende
oplysninger, som det er muligh, nar der
tages hensyn til de mange interesser, der
nn engang mé tages hensyn til 1 denne sag.

Udenrigsministeren (Gustay Rasmussen):
Den stillede forespsrgsel om, hvilke oplys-
ninger regeringen kan give vedrerende de
fprte forhandlinger om et skandinavisk mi-
liteert samarbeide, giver mig lejlighed tili
dette hoje ting og dermed cverfor den danske
offentlighed at gore rede for hovedtrakkene
i disse forhandlingers hidtidige forisb.

Jeg vil gerne farst gere nogle bemeaerk-
ninger om de almindelige forudssetninger
for de forhandlinger, der er blevet fert.

Den anden verdenskrig var knap nok bragt
til afslutning, fer der sporedes tydelige tegn
p4 uenighed og spending mellem de tidli-
gere nwert forbundne allierede stormagter.
Det hab om en varig stabilisering af de
politiske forhoeld i verden, som havde vokset
sig steerkt under krigen og umiddelbart efter
dens afslutning, syntes at rykke endnu et
langt stykke ud 1 fremtiden, og den ver-
denspolitiske situation blev kendetegnet af
voksende utryghed.

I de forste &r efter den anden verdens-
krigs afslutning har Sovietunionen indghet
militsere forsvarsalliancer med en rmkke
andre lande i @steuropa og dermed skabt
ostblokken. Noget tilsvarende i Vesteuropa
skete fgrst, da Kanalstaterne — Storbritan-
nien, Frankrig, Holland og Belgien-Luxem-
bourg — ved Bruxelles-trakiaten al 17 marts
1948 iraf aftale om et defensivt forbund
og om samarhejde pd andre omrader. Disse

9/, 49 Forespergeel il regeringen af Gustay Pedersen m. 1.

2626

to magtgrupperinger har ikke granse til-
twlles. Hidtil har Nord- og Midteuropas
lande -~ fra Skandinavien til Schweiz og
Ttalien — ligget som et omrdde, der ikke
er inddraget 1 noget at de to systemer.
Tyrkiet og Grakenland stottes politisk og
wilitert af vestmagterne, og Spanien er
stadig isoleret.

Oceanmagternes planer om en atlantisk
alliance omfattende De Forenede Stater,
Canada, Storbritannien, Frankrig, Benelux-
landene og muligvis andre magter er endnu
ikke blevet til virkelighed.

Den sovjetrussiske regerings henvendel-
ser til Norge i de sidste dage viser, at til-
lab til eller bestrsbelser for at udvide en
af disse magtgropperingers omrade til Skan-
dinavien ikke kan foreg nden at fremkalde
reakiioner {ra den snden.

For Danmark matte det veere hovedsagen
at lmgge en udenrigepolitisk linie med det
mél for eje, som er og aliid mé vere det
primzre formal for vor udenrigspolitik: at
sikre Danmarks fribed og fred, at betrygge
vor selvstzendighed som stat.

Vi gor os ingen falske forestillinger om
den militere styrke, der star til vor radig-
ked. Vort lands geografi og matur, dets
rings udstreekning, befolkningens fatallighed
og landets fattigdom pé réstolfer, manglen
af metaller, kul, olie og benzin, ger for-
svaret til et vanskeligt problem. I flere af
disse henssender er vore nordiske mnabo-
lande stillet hedre,

Det er derfor en naturlig sag for den
danske regering i en tid, hvor der rader
spending mellem stormagterne, at undex-
sgge, om der er mulighed for ved aftale
med andre magter at tilvejebringe sterre
sikkerhed end den, Danmark alene vil veere
i stand til at skabe, og tillige at overveje,
om der kan findes en form, der ikke alene
yderligere betrygger Danmarks nationale
tilvarelse, men tillige kan indgh som et
konstraktivt led i en politik, der tilstrsber
at mindske spendingen i vor del af verden,
idet vi ser vort formil i at bidrage vort
til bevarelse af freden.

Nar man betragter de nordiske landes ind-
byrdes beliggenhed, néir man erindrer deres
sndelige slegtskab, der hviler pé frelles histo-
risk udvikling 1 kultur og samfundsliv, feelles
livssyn og fmlles opfattelse af det enkelte
menneskes verd og af, hvad der er frihed

165
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[Udenrigsministeren.]
0g ret, sd er det naturligt, at disse lande
1 fellesskab underssger mulighederne for
indenfor De Forenede Nationers rarmer
at opbygge et regioralt samarbejde om
gensidig hjwlp 1 tilfelde af angreb, og ikke
mindst et samarbejde om en forsvarsord-
ning, der kan tjene til at hindre, at an-
greb pd vore lande overhovedet finder sted.

Der har meitlem de noxdiske landes re-
geringer vaeret enighed om, at dette pro-
blem burde tages op fil undersggelse. Iin
shdan undersogelse matte g& ud pd at
klarlmgze dels en rekke tekniske spergs-
mal om de militaere og forsyningsmeessige
muligheder og foradsstninger for en sam-
virken og dels den politiske side af sagen,
det vil sige spergsmilet om, hvorvidt
landene kan enes om en nordisk unions
forhold til andre magter og magigruppe-
ringer.

Disse sporgsmal er blevet underssgt og
dreftet. '

Da jeg den 16. juni 1948 1 Stockholm
havde en lengere samtale med min svenske
og min norske kollega, dreftede vi mulig-
hederne for at iverkssette en fwlles dansk-
norsk-svensk underspgelse om et militsert
samarbejde p& visse begrmnsede omrider,
muligheder, der allerede blev bersrt i en
samtale mellem de tre udenrigsministre
maneden far. Spergsméilet blev igen taget
op ved det nordiske udenrigsministermede
i Stockholm den 8, og 9. september 1943,
Der var pid grund af de tre landes for-
skellise forsvarspolitiske stilling en vis
divergens 1 synet pd de sikkerhedspolitiske
problemer, ligesom den kendsgerning, at
de nordiske lande oplevede krigen pd hver
gin méide, hevirkede, at man i de tre lande
vurderede udenrigspolitiske kendsgerninger
og muligheder forskelligt. Men vi var dog
enige om at henstille til vore regeringer,
at der 1 de tre lande blev udpeget sag-
kyndige til at foretage en undersggelse af
de muiliteere og forsyningsmessige mulig-
heder for et samarbejde, dels under den
forudsaeining at der tilvejebragtes et nop-
disk forsvarsforbund, og dels under den
forndssining at der bhlev etableret en mi-
liteer samvirken 1 fredstid uden indgaelse
af et forsvarsforbund.

I henhold til vedtagelse pa de tre for-
svarsministres mede 1 Oslo midt 1 okicber
blev der nedsat en skandinavisk sagkyndig
forsvarskomité, der kom til at hestd af
fire civile og militere repraesentanter for
bvert af de tre lande, bistdet af en rekke
officerer og andre sagkyndige. Komiteens
opgave, der i hovedsagen var blevet fast-

8/, 48: Forespevgsel til regeringen af Gustav Pedersen m, 4.
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lagt pa udenrigsministermedet 1 Stockholm,
blev i Oslo nsmrmere preeciseret af de fre
forsvarsministre. Under meder 1 Saltsji-
haden ved Stockholra, Hornbsk og pd Hol-
menkollen ved Oslo er der af komiteen
blevet foretaget en dybigdende undersegelse.
Resultatet af disse overvejelser kan kort
gengives saledes, at de nerdiske landes
forsvarsmuligheder veeseniligh vil eges ved
en fwmlles militeer optreeden, nidr den er
forberedt 1 fred indenfor et forsvarsfor-
bund, men tillige, at tilfersler udefra af
vigtige ristoffer og hjmlpestoffer er ned-
vendige, da de nordiske lande 1 s& hen-
seende heller ikke tilsammen rider over
tilstreekkelige midler og hjslpekilder til, at
de kan blive selviorsynende. Det blev des-
uden betonet, at Danmarks og Norges
forsvar hurtigt métie forsimrkes og Sve-
riges forsvar opretholdes og moderniseres;
det vil std alle klart, at en forholdsvis
hurtig styrkelse af det danske forsvar ikke
kan foregd, uden at vi fir vaben udefra.
Da det forckom os, at det mitte vere
gnskeligt 84 hurtigh som muligh at tilveje-
bringe klarhed over mulighederne for at ni
frem il en feelles konklusion, blev det pa
forslag at den danske statsminister aftalt,
at de ire statsministre skulle medes til hy-
jubilsmet i Uddevalla den 17.—18. december
1948. Her blev 84 tanken om at tilsirmbe
et skandinavisk forsvarsforhund draftet.
Interessen for at f4 undersegelsen af dette
problem fremskyndet blev imidlertid steerkt

forsget, da Norge og Danmark blev hekendt

med, at disse to lande kunne blive stillet
overfor spergsméalet om, hvorledes de ville
stille sig til en indbydelse il at deltage 1
forhandlinger om en Atlantunion. Det havde
i Uddevalla veeret tanken, at de skandina-
viske udenrigsministre 1 en nmr fremtid

skulle have veeret samlet til et mede og

preve at ndforme en fekst. Resultatet blev
imidlertid, at de skandinaviske landes stats-,
udenrigs- og forsvarsministre pd norsk ini-
tiativ mpdtes i Karlstad den 5. og 6. januar
1949,

P4 Karlstadmedet skabtes der ved ind-
remmelser fra svensk og norsk side forud-
smtningerne for de videre forhandlinger.
Det viste sig, at der faktisk bestod en
mulighed for at nd frem 4il et forpligtende
skandinavisk forsvarsforbund byggende pa
militzer solidaritet i forsvaret af det skan-
dinavizske omrdde og igvrigt hvilende p§ den
forudswmetning, at intet af de tre lande slut-
tede sig til den Atlanterhavsunion, der er
under forberedelse,

De svenske ministre var villige til nden
hensyn til, at det norske og danske forsvar
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endnu er mangelfuldt, at ssge forneden
politisk tilslutrung i tanken om, at Sverige
straks gik ind 1 et gensidigt forpligtende,
men igvrigt alliancefriy forsvarsforbund med
Danmark og Norge. Vi erkender og veard-
stetter storbieden 1 denne holdning fra Sve-
riges side. Fra norsk side 14 der em ind-
rgmmelse i beredvilligheden til eventuelt at
give afkald pa muligheden for en pagtmms-
sig tilknyining il et mere omfattende re-
gionalt sikkerhedssystem. Spergsmélene blev
droftet indggende og frit mellem de ni
nordiske ministre, og man ensdes om af
fortsmtte drsftelserne pa et bredere grund-
lag i Kobenhavn, efter at der havde veeret
lejlighed til at overveje problemerne i de
tre landes regeringer og til at rddfare sig
med de ire rigsdages udenrigspolitiske ud-
valg.

Igmgdet i Kgbenhavn den 22. til 24, ja-
nuar deltog de fre landes stais-, udenrigs-
og forsvarsministre, otte reprasentanter fra
hver af de tre landes lovgivende forsamlin-
ger, den norske og den svenske ambassader
i Kobenhavyn, enkelte andre civile embeds-
mend og en hajtstidende officer fra hvert land.

Et afsluttende mede skulle derefter af-
Loldes i Oslo; det fandt som bekendt sted
den 29. og 30. januar med omtrent samme
deltagere som i Kgbenhavn plus de ¢re lan-
des statsafsendinge i London, Moskva, Pa-
ris og Washington,

Jeg vil gerne undersirege betydningen af,
at moderne i Kobenhavn og Oslo fands sted
under deltagelse af reprmsenfaunter fra de
tre landes rigsdage. Denne tanke blev i fjor
fremsat af det mrede medlem hr. Bartel
Dahlgaard og taget op af det wrede med-
lem bhr. Ole Bjurn Kraft under finanslov-
debatten 1.--2, juni 1948. Derefter foreslog
jeg 1 juni 1948 mine skandinaviske kolleger,
at en reprasentation for de nordiske landes
rigsdage skulle mades til dreftelse af det
nordiske samarbejdes preblemer. Jeg be-
grundede igen forslaget pi udenrigsmini-
stermedet 1 Stockholm 1 september 1943,
Mine kolleger fandt dengang, at detie sporgs-
mal i ferste reekke burde soges lest inden-
for rammerne af det allerede bestiende nox-
diske interparlamentariske samarbejde. Nér
tanken nu alligevel er blevet taget op og
for ferste gang fert ud ilivet ved mederne
i Kgbenhavn og Oslo, bar vi pd dansk side
kun grand til at vere tilfredse. Denne form
for konferencer har, som der stdr 1 commau-
niqueet fra medet i Oslo, vist sig at veere af
stor verdi til belysning og klarlmggelse af
de synspunkter, der gor sig geldende 1 hrert
af landene.

87y 49: Foresporgsel $il regeringen af Gustav Pedorson m. 4.
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- Der er neppe grund til at gd i enkelf-
heder om de forte forhandlinger, hvis udfald
allerede er tingets medlenuner hekendt. Men
jez skal nmvne hovedpunkterne.

Det wiste sig, at vl kunne gl sammen cb
langt stykke ad vejen mod et gensidigt for-
pligtende, men igvrigt fritstiends skandina-
visk forsvarsforbuad, der skille hvile pé fol-
gande grundsmtninger:

1. hvert af de skandinaviske lande vil
forsvare sig mod et vaebnet angreb med alle
de midler, som det rader over;

2, et angreb pd el af dem skal betragtes
gom angreb pd dem alle, og landene skal
viere solidarisk forpligtede til at yde den
umiddelbart angrebne al hjmlp og bistand
af militer og anden art, som det stir i deres
magt at yde; :

3. forsvarsplaner, siridskreaefter og pro-
duktion af militert materiel skal samordaes
allerede i fredstid;

4. forsvarsforbundet skal indgid som en
regional sikkerhedsaftale indenfor rammer-
ne af De Forenede Nationers pagt, og

5. hvert af de tre lande kan, dersom no-
get af dem bliver angrebet, anmode andre
stater ndenfor forsvarsforbundet om hjzlp,
og hvert af de tre lande skal selv yde al
bistand, som er nadvendig for, at hjselpen
kan blive effekiiv.

Under forhandlingerne i Karlstad, Ke-
benhavn og Oslo erkendtes det, at de skan-
dinaviske nationer ikke er 1 stand til ved
egne midler fuldtud at udbygge deres mi-
liteere forsvar — dette gelder 1 forste
riokke Danmark og Norge -—, og at de i
tilfmlde af et stormagtsangreb heller ikke
ved egne kreefter i lengden vil kunne holde
stapd derimod, men at de i begge hen-
seender vil veere afhsengige af hjelp udefre.

fit hovedpunkt i dreftelserne var spergs-
mélet om, hvorledes og pd hvillke vilkér
de nedvendige leverancer af vaben og an-
det materiel kunne fis, om de kunne til-
vejebringes indenfor en rimelig tid og pa
gkonomisk overkommelige vilkir, hvilket
er en forudsmining for, at et skandinavisk
forbund kan bringes i stand. Her ger der
sig en forskel gmldende ikke blot i de tre
landes behov, men ogsd med hensyn til, pd
bvilken made leveringer af{ moderne viben
og andet forsvarsmateriel kan opnis.

Ogsa i en anden henseende var der me-
ningsforskel. '

Det var dem mnorske opfattelse, at en
henvendalse 1 udlandet ikke kun burde om-
fatte materielspergsmélet. Den norske re-
gering wenskede i samme forbindelse at
drefte de siklerhedspolitiske realiteter med
de vestlige stormagter, idet den norske re-
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{Udenrigsministeren.]
gering, som udsurigsminister Halvard Lange
udtalte i stortinget den 3. fehruar, regneds
med, at der kun var sma udsigter &l en
tilfredsstillende losning al matevielspprgs-
wdlet, byis man ikke var vitlig til at g§
ind pad de sikkerhedspolitiske realiteter.

P4 svensk side gaskede man et alliance-
frit nordisk forsvarsforbund, der bade for-
melt og reelt matte veere uathengigt af
magtgrupperinger udénfor forbundet. Vide
kredse 1 Norden nsrer den opfattelse, at
der kunne indtreede en forveerring af dew
nternationsale situation, sdfremt et nordisk
lorsvarsforbund 1kke er fritstdende, men
suppleres med garantier og aftaler til an-
den side, medens et alliancefrit forbund
derimod kunne bidrage sit til afspending
oz fred.

P4 dansk side var v1 ai den
at vi farst og fremmest mitte underspge
de muligheder, der matte bestd for inden-
for rimelig tid og pd rimelige vilkar at {d
vahen og leverancer {il i skandinavisk
forbund, nden at dette pitog sig politizk be-
teenkelige forpligtelser overfor andre magter,

Det var naturligt for de danske forhand-
lers atsoge at mamgle dér, hvor norske syns-
punkter afveg fra svenske.

Under drgftelserne i Oslo blev der fra
norsk side gjort et forseg pd at imedekom-
me det svenske synspunkt, et forssg, der
blev mgdt med dben svensk anerkendelse,
men det blev under konferencen klart, at
skent der allerede under wedsrne 1 Karl-
stad og Kebenhava var konstateref vidtgé-

opfaltelse,

ende enighed, var det ikke for tiden wuligt |

at nd frem til den fornsdne samstemmig-
hed om forudsmtaingerne for og konsekven-
serne af ef skandinavisk forsvarsforbund.

Der blev under dreftelserne tilvejebragt
fuld klarhed over, hvad der af partsrue
méaite tilstrsebes som grandlag for en {mlles
lgsning af de skandinaviske landes sikker-
hedsproblemer, men deb viste siz ikke ved
denne lejlighed muligt helt at =i bro over
de principielle meningsforskelle, Det kon-
staleredes derfor, at der ikke 1 sjeblikket
var tilstreekkeligt grundlag for indgielsen
af et forbund. Droftelserne havde varet fort
med 4benhed og i en 4nd af geusidig tillid
og forstielse. Og der var fuld enighed om,
at de tre folk skal fortsmite og videre ud-
bygge deres samarbejde pa vigtige omrader,
og at den lsbende indbyrdes ridslagning
om udenrigspolitiske sporgsmal skal opret-
holdes og styrkes.

Det er fra forskellige sider blevet haevdet,
at Danmarks stilling er den, at vi intet
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standpunkt har, at vi udelukkende har segt
at magle for =4 ab stille os pd det stand-
punkt, som et svensk-norsk kompromis matte
mediare,

Det fremgdr af, hvad jeg allereds har
sagt, ab denne pastand er urigtig. Vor ap-
fattelse er den, at et allianceirit, gensidigt
forpligtends skandinavisle forsvarsforbund
med vished for, at de nedvendige forsynin-
ger kan oppds udefra -— og det vil jo i
praksis sipe vestira —, ikke alene er den
bedste lgsaing af de nordiske landes sik-
kerhedsproblemer, men tillige, at en sadan
ordning er et naturligt led i en konstruk-
tiv {redspolitik. Det er den losving, der ofter
regeringens opfattelss stemmer bedst med
Danmarks og det gvrige Skandinaviens in-
teresser, Ten vil foruden at hidrage fil at
gge de skandinaviske landes sikkerhed #il-
lige veere en stabiliserende faktor for freden
0g bidrage til afspsending i den almindeligs
sitnation, D'et er dette mdl, regeringen har
for pje.

Nu kan man naturligvis sporge: Er det
ikke formilslest at sgge at f4 viben specielt
fra De Forenede Stater til et sddant for-
bund? Forela der ikke allereds, for mederne
i Kegbenhavn og Oslo blev holdt, tilstraeklke-
ligt mange officielle og officigse amerikan-
site udtalelser, der viste, at uden bered-
villighed {il at patage sig genmsidige for-
pliztelser ville det ikke nytte noget ab hen-
vende sig? at kun de lande, der var beredt
til at slutte sig til en atlantisk nnion kunne
gare sig hib om i overskuelig fremtid at
komme i befragtning ved leverancer af
viben og andet krigsmateriel ?

Ja, det er rigtigt, at de wndialelser, der
foreld, métte advare mod overdreven opti-
misme med hensyn til den forstielse, vore
planer pd forhdnd ville made 1 Washington
og andre steder. Men man mj jkke glemme,
at vi efter madet i Oslo forst nu i disse
dage er ved af fremsmtte vore synspunkter
og forklare den helt nye situation, der lig-
ger deri, at de skandinaviske lande er rede
til at slutte en aitale om med alie midler
1 fzllesskab at tage kampen op mod et
vabnet aneraeb p& et eller flere af disse
lande og pd denne made deltage 1 forsva-
ref af den demokratiske verdens idealer om
friked og ret. Skandinavien som fredsialk-
tor er ikke uden betydning. ‘ '

Med vette kan vi da sperge: Er malig-
hederne for at nd vort fmlles mal — det
er: at sikre {reden — sigrst, nir et enigt
Skandinavien er besluttet pa i faellesskab
og med den materiells histand, som vi kun
kan fi udeira, at forsvare sig, hvis det an-
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gribes? Eller gavner det bedre fredens sag,
at Skandinaviens lande er splittede og del-
vis vabenlase? Dette er reelle hensyn, som
med. veegt kan fremfares og vil blive frem-
fort af vore ambassaderer i udlandet.

Man er for ejeblikket i offentligheden
tilhajelig til at hesfte sig ved den omsten-

diglied, at det ikke i Oslo lykkedes fuldtud ]

at bringe woversnsstemmelserne ud af ver-
den, og det haevides fra mange sider, st for-
handlingerne nu er bristet definitivt. Dette er
likke rigtigt. Det fastsloges 1 communigueet
fra Oslomedet, at der ikke i gjeblilket be-
stod tilstrakkeligt grundlag for indgielse
af et forsvarsforbund. Man gnskede ikke
ved en tilslerende formulering at skjule de
uoverenssteminelser, som var til kinder for
med det samme at bringe den aftale i stand,
om hvis visentligste mdhold der allerede
var opudet samstemmighed. Det foltes nad-
vendigt ogsd at na frem il fuld enighed
om forudssetningerne for og konsekvenserne
af en sadan aftale. Uden fuld enighed her-
om ville der bestd en risiko for, at sam-
arbejdet kunne hmmmes og miste sin betyd-
ning, endnu for det havde stiet sin preve.
Dette ville veere veerre end slet ingen aftale,

Forhandlingerne er ikke ophgrt. Der er
stadig béde 1 Danmark, i Norge og i Sve-
rige enighed om, at den lykkeligste losning
af Nordens sikkerhedsproblemer er en re-
gional forsvarspagt mellem de tre skandi-
naviske lande. De tre landes regeringer er
principielt enige om det vasentlige indhold
at en sidan pagt. De tre landes represen-
tanter har under de ferte forhandlinger
abent overfor hverandre giort rede for den
betydning, som en pagt ville have for de
enkelte lande.

Vi kan ikke uden videre opgive denne
pelitilkz, og vi synes ikke der er grund il
det, silmnge der er mulighed for at gen-
nemisre den. En ogsd i formen fallesnordisk
henvendelse 1 udlandet om mulighederne for
levering af viben og andre nadvendige til-
forsler, hvis sikring er en af forudsstnin-
gerne for en skandinavisk pagt, ville rime-
ligvis have haft starre vegt end de enkelte
landes serskilte epirmeden. Disse muligheder
bliver imidlertid nu undersegt af landenes
reprasentanier hver for sig, men samtidigt
og i neje indbyrdes feling og kontakt. Og
hovedopgaven er den fmlles: at forklare
udlandet de skandinaviske landes vilkir og
forudsstninger, at forklare vort eget syn
pa vore egne problemer og at overbevise
udlandet om den politiske fornuft i planen
om eh skandinavisk forsvarsforbund, indgget
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i overensstemmelse med De Forenede Na-
tioners pagt.

Der skal ikke geres noget forseg pd at
skabe illusioner om vor politik. Men nir
der | communiqueet fra Qslomgdet star,
at det for tiden ikke var mauligt at ni den
forngdne samsteromighed om forudsastnin-
gerne for og konsekvenserne af det allisnce-
iri forsvarstorbund, s& betyder det ikke,
at sagen eor skrinlagt. Det, der ikke kan
nds for tiden, kan mdske nds med tiden,
og vi vil i hvert tilfmide ikke fra dansk
side lade den ringeste mulighed g4 fra os
for at yde vort bidrag til at tilvejebringe
den skandinaviske enighed, der namsten,
men kun nmsten, allerede er niet.

Den norske regering har meddelt, at den
vil sgge at 14 nwrmere oplysninger om
Atlantunionen for derefter at tage stand-
punkt til, om den gnsker en indbydelse
til at forhandie om deliagelse i unionen.
Da Danmark pd samme méde som Norge
harer til de lande, som eventuelt vil blive
indbudt til at deliage i forhandlinger om
en nordatiantisk pagt, er det natarligt for
os ligeledes at ssge yderligere orientering
herom, sdledes som de danske ambassa-
darer 1 Washington og London ogsi hidtil
har gjort.

Men 1 pjeblikket har vi ikke tilstrok-
keligt grundlag hverken til at danne os en
sikker mening om den skandinaviske tan-
kes spjeblikkelige genmemfarlighed eller #il
at drefle andre mulicheder, der kan
komme til at foreligge i en fremtidig si-
tuation, som vi ikke ved tilstrakkeligh om,
og som regeringen for sit vedkommende
ikke har taget stiliing til. Men regeringen
ved sig 1 overensstemmelse med den danske
rigsdags alt overvejende flertal, n&r den
stadig tilstrmber den fmlles nordiske las-
ning, som der i alle de tre skandinaviske
lande er et levende gnske om at nd
frem 1il,

Bomholt: Vi havde, da lrigen shittede,
det hib, at De Forenede Nationer skulle
bane vej for fred og tryghed. Det afsnis,
der indleder De Forenede Nationers pagt, var
som eb lafte til menneskeheden. Hifter fire
ars forleb mé vi jo sige, at UN endnu ikke
har indfriet de forhibninger, vi havde.
Det er ilke lykkedes UN at skabe det
mellemfolkelige samarbejde, der kan sikre
freden og give bl a. de smé nationer en
rimelig grad af tryghed. Berlinkrisen ev
endnu ikke last. Flere steder pi jorden er
der krig. Der er opndet adskillige resul-
tater, og fra Danmarks side ansker vi selv-
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sagh at fortsstte arbeidet i UN, silenge
der er rimelige betingelser for def. Men
shledes som situationen 1 dag tegner sig, er
det naturligt, at de forskellige mnationer,
ogsé her i Norden, seger sammen for ab ege
silkkerheden, vel at- memrke indenfor ram-
merne af UN,

Helhedshilledet or temmelig morkt. Mod
pst har Rusland ndbygget en kede af
militwrpagter, der atter er baseret pa et
s& nert politisl og skonomisk samarbejde,
at der med rette kan tales om en blokdan-
nelse. De frie vesteuropwmiske stater, der
forenes af demokratiske idealer, danner =4
at sige en kede langs kysten af den euvo-
pmiske halves vestlige og sydlige side. Ogsd
Danmark er placeret som en sbtat mellem
gst og vest, og det er muligvis ikke meget
forkert, nir visse militere sagkyndige me-
ner, at vi har den mest udsatte beliggenhed
i Europa. Vore farvande forbinder @ster-
sgen, hvis sterste by er Leningrad, med
Vesterhavet og London. Vi befinder os i
selve skeringspunktet mellem de strids-
krsafter, der er flankeret i ost og vest, 1
den nu givne situation meget nwr ved den
astlige {ront, idet der kun er 20 minutters
flyveafstand mellem vore kyster og de
nermeste russiske baser.

Vi ville lyve for os selv, hvis vi nmgtede,
at Tjekkoslovakiets skwbne har gjort et
nudslettelist indtryk pi os. Vi ensker at
bevare vort demokrati i pagt med vor
egen historiske udvikling og at forsvare
detbe demokrati, salenge vi orker. I den
ideologiske strid mellem ost og vest il-
herer vi helt den vestlige verden. Vi regner
ikke med begrebet idealstat, men vi regmer
i hej grad med de stater, der folger den sam-
me streben som vi selv, ndr det geelder
folkenes indre og ydre frihed og ret. I den
barske efterkrigstid med dens store sociale
problemer og mere eller mindre sammen-
brudte skonomi var der sstlige ideologer,
der mente, at de zidste vesteuropsiske
nationer ville bryvde samwmen 1 magtes-
lmshed; en krise ville fuldbyzde, hvad krigen
havde begyndt, og Tjekkoslovakiet skulle
gi formentlig veere den model, der derefter
kunne komme til anvendelse. Séledes er
det ildke ghet. USA har sat sine ressourcer
ind pa en hurtig genophbygning af de vest-
lige nationer, og Marshallplanen er den
storste konstruktive plan, som historien
endnu har set. Marchallplanen er mere verd
end 10 militeere pagter. Der er for mig
ingen tvivl om, at det er genopbygnings-
gkonomien, der mere end noget andet kan
give marv og kraft til vore demokratier,
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sa vi igen ved egen hjwmlp kan klare vore
problemer og g& ind i et nyttigt samarbejde
med den frie verden,

Der er naturligvis mennesker, som spej-
der efter selviske motiver i Amerikas hand-
ling. Jeg g&r ud fra, at enhver polifisk hand-
ling af storre rakkevidde indgar som et led
i en nations selvopholdelsesdrift, dens vilje
%1 at viere, men hele billedet bliver fortegnet,
hvis man glemmer, at der ogsd er andre
motiver. Marshallplanen har rod 1 et ame-
rikansk demokrati, der vedkender sig arv
og geld efter den Thomas “Jefferson, der
formede nafhsngighedserkleringen og lagde
grund til Amerikas frie forfatning. Der er
i Marghaliplanen en vilje il at omsmtie
menneskerettighedernes erklering 1 hand-
ling, og vi, der star midt 1 genopbygningsn,
har grund til a$ paskenne denne verdens-
omspendende solidaritet med de frie na-
tioner.

Vi skalle have haft en wverden, som
Roosevelt onskede det, med samarbejde
mellem pst og vest, bl a. ud fra den enkle
erkendelse, at den industrielle epoke, som
vi t#ilherer, nedvendigvis sigter mod en
verdenssammenhsngende gkonomi og ikke
i lengden kan undvere den. Men vi har i
stedet fiet en delt verden. Den rwmkke de-
mokratiske stater, der ligger i greenseregi-
onen mellem gst og vest, bliver daglig
udsat for virkningerne af den speending, der
udgir fra de store nationer. Den kolde
krig er en realitet, og nir de store propa-
gandakanoner affyres, ryster disse lande
under dronet af dem. Under den kolde
krig har Danmark ikke hidtil vewret gen-
stand for nwvneverdig beskydning. Der
har nu og da i Moskvaaviser og radio
varet enkelbe besynderlige udsendelser, der
tyder pa forbavsende dérlig information
og p4 et minimum af forstielse for liv og
vilkadr i vor nation, og deb er s& meget
maprleligere, som der gennem mange gene-
rationer har vieret et traditiomelt godt for-
hold mellem Rusland og Danmark, et for-
hold, som vi fra vor side ansker at hevare.
Det or jo muligt, at de hidtidige besynder-
lige former for omtale kan indgé under be-
tegnelsen ,,tilfwldige strejfere™. Vi er ikke
ude efter honning 11 kagen, men natur-
ligvis, en civiliseret stat satter nu engang
pris pd at blive behandlet som andet og
mere end en negerlandshy.

Det er i den her skitserede situation, vi
skal finde en losning pd vort forsvars-
problem, og alle danske partier minus kom-
munisterne er enige om, at vort forsvar ma
genopbygges og markere vor vilje #il fortsat
eksistens som folk og nation. Et militmrpo-
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litisk tomrum vil aubomatisk medfare De-
swtielee, og det er vist efterhinden giet
op for adskillize, at den tyske besmttelse,
som vi oplevede, kan komme til at tage sig
ud som den rene idyl ved siden af de be-
swttelsesmetoder, der eventuels tages i brug
i fremtiden.

Der er et ukyre ansvar knyttet til de be-
slutninger, vi tager, et ansvar, der i en given
situation kan betyde liv eller dod for vort
fredreland, og det lykkeligste ville derfor
vaere, om alle partier 1 dette lille 4 millioners
folk — et folk, der ikke har flere indbyggere
end Berlin og kun halvt s& mange som Lon-
don — kunne enes om en lesning. Under
besscttelsen dremte vi om denne felles los-
ning, og mulighederne er ikke forspilds, de
er heldigvis ikke forspildt. Under forhand-
lingerne 1 Kabenhavn og Oslo stod de danske
partier samlede om viesentlige synspunkter.
Det ger de utvivisomt ogsd i dag, og jeg
kan ikke opgive habet om, at de ensker, der
forener os, bliver til virkelighed. Det kan
muligvis vere en fristelse for et parti i
opposition at spekulere i 1partimeessige mod-
smtninger, selv i dette alvorlige sporgsmal,
men jeg er ikke 1 tvivl om, at den folkedom,
dexr 11l tider er langsomt undervejs, vil ind-
hente en sddan ansvarsleshed og tugte den
hardt.

I denne ansvarstunge situation har
statsministeren og udenrigsministeren pa
Danmarks vegne fort del pordiske spergs-
mal frem i forgrunden og har givet tanken
om en skandinavisk forsvarspagh en sidan
placering 1 det politiske liv, at ikke blot
regeringer og parlamenter i Norge, Sverige
og Danmark, men ogsd befolkningerne i disse
lande mi tage standpunkt. En beslutning
pa disse Hvsvigtige omrdder mé have sin
styrke 1 den offentlige mening, i folkeopi-
nionen; en beslutning af denne karakter
far forst den styrke, den skal have i et nor-
disk demokrati, nir ifolkels store flertal
glutter op om den.

Det ville vasre et alvorligt minus, hvis fol-
keopinionen i vore tre lande skulle nsjes med
en stemningsindstilling og et enkelt par
argumenter, men pa den anden side mi def
vel indremmes, at et udenrigspolitisk spergs-
mél af disse dimensioner, af denne sm-
findtlige karakter, ikke kan diskuteres med
sapme nhemmede frihed som et indenrigs-
politisk spergsmal. Der er intet land i est
eller vest, der indlader sig pa en dben debat
om militezere problemer, og hertil kommer, at
vi endnu mangler tilstreekkelig viden om
adskillige forhold.

En almindslig orientering, der skal resul-
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tere 1 en sikker basis for rigsdagens beslut-
ninger, tager i hvert fald tid, og hvis ikke
der foreligger meget tvingende forhold, er
det bedst at give sig tid. Der er mennesker,
der opfarer sig, som om den nwste verdens-
krig allerede bankede pd deren. Det er mu-
ligt, at der indtreder en katastrofe, men det
er udenfor al rimelighed at profetere om
dag og time, og man kan ikke se bort fra
den mulighed, at begivenhederne kan ud-
vikle #ig uden krig. Der er mennesker, der
desveerre ligefrem er suggestionerede af
ordet krig; lad os i stedet holde merverne
kolde og give os tid 6il overveielse af de
sporgsmal, der betyder s& meget for os. Det,
der nu er il overvejelse, er en nyorientering
i vor politiske historie, en ny situation
Norden, og det vil veere 1 bedste overens-
sternmelse med wvort nordiske vasen, om
det sker uden nervesitet og jag. Der er ikke
i dette gnske noget overraskende for andre
demokratiske parlamenter. Den amerikan-
ske kongres kan i en sksbnetime traefie en
hartig beslutning; det ved vi, men den kan
ogséd give sig tid — og med rette — som
ved behandlingen af Marshallplanen og
andre vidtrekkende spergsmil.

Debatten 1 Danmark har hidtil veret en
gmule forceret, og det har nwsten med ned-
vendighed medfert, at der her og der er
taget for absolutte standpunkter wden blik
for samtlige de muligheder, dexr foreligger,
at der er fremsat formodninger, der kun er
formodninger, og at visse blade, hvis redak-
tioner skulle have betingelser for at tenke
i {lere nmancer, har tegnet et temmelig
groft. og primitivt billede.

Jeg skal for mit eget vedkommende til-
stresbe en dben og klar argumentation, og
det ferste, jeg da vil sige, er dette: den af~
gjort lyklkeligste losning vil vere en skan-
dinavisk forsvarsoverenskomst. Det er en
tanke si stor, at den for {4 &r siden var
uteenkelig; det er den sterste nordislee tanle,
der 1 gjeblikket kan tankes. Hvis forsvars-
unionen gennemfores, vil den knytte vore
re riger nirmere sammen og give grobund
for mangfoldige andre bestrebelser pd sko-
nomisk og kulturelt omrdde. Denne tanke
fra dronning Margrethes og Kalmarunionens
dage har bestandig levet i vor nation, og
vi har ikke i de ca. bBO ar, der er forlgbet,
veeret den g8 ner som nu. Den svarer i dag
til et monster af harde realiteter, og jeg veeg-
rer mig ved at tro, at en s& stor tanke kan
gkrinlmgges efter blot nogle fa ugers forlsb,
inden de skandinaviske befolkninger endnu
er niet frem il en tilstreekkelig orientering.
En skandinavisk forsvarsunion vil vere en
organisk videreforelse af de bestraebelser,
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vi hidtil har kends. Vi vil fole den som noget

naturligt, og den wvil overfor alle andre
| faringer og grundimggends indstillinger i

nationer understrege, at vort mél er frihed
og fred. I en verden, der haerges af frygt, vil
et teettere skandinavisk samarbejde utvivl-
somt medvirke til den afspsending, som w1
alle haber ph, Den vil styrke tilliden ind-
adtil 1 Nerden og forsterke samarbejdet
udadtil. Den vil endvidere veers i overens-
stemmelse med De Forenede Nationers pagt,
ikke Dlot juridisk, men moralsk. UN il
sigher jo netop oprettelse af regionale for-
bund, det vil sige forbund af mindre grupper
af stater, og et sidant forbund kan ikke
vare mere neerliggende end 1 Skandinavien,
hveor de tre nationer i livssyn og kultwr-
traditioner star himanden Hge 8§ neser som
f. eks. tre tilfeldigt valgte stater 1 USA og
narmere end f. eks. England og Canada.

Der er sterke strateglske argumenter, dar
taler for en sidan overenskomst. Et angreb
pé Danmark stiller krav om hurtig hjaeln.
Der mi handles i lebet af timer. Bn auto-
matigk udlesning af svensk Dhjelp vil her
vezre af uvurderlig betvdning og vil blive
afgerende for enhver efterfolgende fase i en
nordisk krig. Jeg er for min part ikke i tvivl
om, &b et angreb pa et samlet Bkandinavien
af hele den svrige verden vil blive opfattet
som casus belli, det vil sige udisse en ny
verdenskrig, enten det skrives pa et stykle
papir elier ej. Der er visse kolde kendsger-
ninger, der ikke behever kommeatar. Hs
splitbet Norden vil derimod vmwre vanske-
ligh stillet, og en sidan situstion kan mad-
fore, at forsvarskralten pa forhind er halve-
ret og risikoen fordoblet.

Hertil kommer for Danmark et meget
vaesentligt synspunkt., Ko nordisk forsvars-
overenskomst vil for forste gang effer 1864
give det danske forsvar en enkel og ldar
formilslinie, som enhver i folket kan forsta.

Der bliver en klarere mening i vore bestre- |

belser. Der opstir sterre mulighed for at
skabe den samling om forsvaret, der allerede
er skabt 1 Sverige. Hvis vi kommer ind i et
skanpdinavisk forsvars perspektiver, kkommer
forgvaret oged for vort vedlommende $il at
indfage en selvfelgelig plads 1 vor nationale
tilvaerelse, og det er mig derfor ufatteligh,
at visse konservative blade kan forholde sig
valent til den skandinaviske forsvarstanice.
Bt Danmark med klare forméal! for forsvaret,
formil, som menigmand umiddelbart kan
forsté, vil vaore et plus for hele Norden.
Der er visse menneslker, der — hvis man
kan slutte uwdfra deres steromefering —
gynes tilfredse med, at forsvarsforbundet i
Norden iklee er blevet til virkelighed endnu.
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Hvorfor er det ikke blevet virkelighed end-
nu? Hvorfor er det ikke sket? Jeg vil her
gore opmarksom pi visse elementere er-

Sverige og Norge. Sverige har ikke haft
krig 1 150 4r, og dets befolkning kan ilde
og vil ikke gh 1ind 1 den fatalistiske tro,
at det skulle vere umuligs endnu engang
at holde Sverige og Skandinavien uwdenfor
et verdensopger. Befollningen har 1 enighed
héret endepsd store hyrder for at skabe et
dueligh forsvar, men dette forsvar mé efter
svensk opfatielse uwbvetydigt std 1 fmdre-
landets tjenests, med den ferste fundamen-
tiale opgave: ot holde Bverige udenfor krigen.
Sverige er Imnidlertid villig til at forlade sin
hidtidige form for neutralitet og indgd i en
alliance med Norge og Danmark med for-
pligtelse til omglende ab stotte disse natio-
ner, hvis de ndswttes for angreb. Det er et
storsindet tilbud. Det er hendt ne og da,
at en eller anden lidt kejtet politiker har
proklameret sin tilslutning 1l den sikaldte
norske linie pa en sidan mide, at det kaster
en skygge tilbage over Sverige. Overfor den
slags tankelgsheder vil jeg understrege, at
Sverige har beveeget sig endogsd meget langt
fra sit udgangspunkt for at imsdekomme
ensket om en skendinavisk fellesordning,
og at vl danske har grund til at veere tak-
nemlige overfor denne holdning.

Nér Bverige ikke kan streeklee sig videre
end fil en fritstdende alliance, skyldes det
forskellige realpolitiske hensyn. Det er e
folkekrav derovre, at den militere ledelse
mi viere 1 Bverige selv og Skandinavien.
Man gnsker iklee at indg3 som led i en ord-
ning, der er si omfattende, at det er umu-
ligt at overse krav og forpligtelser, en ord-
ning, der muligvis kan medfere en foroget
udenrigspolitiek speending | Norden.

Iit forbold mé ogsé her navnes: hensynet
til Finland. Det spiller en meget afgorende
rolle for mangfoldige svenske. Jeg wville
gnske, at man 1 Danmark oe andre steder i
verden ville tzanke lige 33 meget pa Finlands
fremtid, som man gor det i Sverige. Enhver
af de nordiske nationer m4i naturligvis til
gyvende og sidst handle efter egen overbe-
visning, raen hvis denne handling i sine kon-
selrvenser medfurer, at Finlands frihed gar
tabt, er det ikke noget, som blot kan no-
teres.

For Norges vedkommende er situationen
en anden. Norge ligger ved Atlanterhavet.
Hn vesentlig del af Norges politik ev knvttet
til den store handelsfiide. I beseettelses-
drene levede konge og regering i ¥ingland,
tusinder af nordmemnd gik aktivt ind i den
engelske her. Selv 1 den ensomste bygd er
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der mennesker, der har ervfaring for, hvad
England og USA betyder som den frie
verdens veernere, og man gnsker ilke een
cang til at mede et verdensopger uforberedt.
Der er 1 hele folket en trang til de stwerkest
mulige forbindelser vestover. Forsvaret skal
genophygges, og det encete sted, hvor det
er muligh at fA matericl i sterre stil, er indfil
videre USA.

Vi i Danmark har alle forudsmtninger for
at forstd den vilje #il demokrati og national
seivstendighed, der kommer s stwerkt til
udtryi i det norske folks og den norske rege-
rings holdning. Vi forstdr ogsd, at den nor-
ske regering lmgger vegh pi at opné for-
syninger vestfra, selvom vel ingen snsker
at overse de forsyningsmuligheder, der findes
ogsd andre steder.

Det er her, vore skandinaviske nationer
stér 1 dag. Der er naturligvis visse nuancer
i opfattelserne, mest i Norge og Danmark,
mindre i Sverige. Hvad Norge angir foler
jeg mig steerlet tiltrulket af de synspunkter,
som Norges stortingsprmsident, hr. Natvig
Petersen, har givet udtryk for. De er, synes
jeg, praget af dyb erfaring, politisk moden-
hed og ansvar og nordisk samfelelse. Under
de skandinaviske forhandlinger her i Dan-
mark og i Oslo har Danmark i kraft af for-
holdenes natur og i neje overensstemmelse
med regeringens linie sogt at vare megler,
og det er mit indfryk, at man indenfor de
andre skandinaviske delegationer har for-
staet vor oprigtige gode vilje. Vort stand-
punkt har ievrigt, som den hejterede uden-
rigeminister bemerkede, veeret tydeligt nok,
og, sividt jeg kan skenne. ligger det pa
linie med den norske stortingsprasidents.

Der er overalt 1 Norden en lengsel efter
starre sikkerhed og starre tryghed, og spergs-
mélet er 32, hvor vi finder den. Det er USA,
(ler holder den vestlige verden i balance,
derom er der ingen tvivl. Men nar det kom-
toer til styldket, er jeg bange for, at den
wiryghed, der piner mange mennecskers
gind, i lige s& hoj grad findes f. eks. 1 Eng-
land som her, ja, den findes utvivlsomb
bade 1 USA og 1 Rusland. Thi krig er jo i
vore dage ikke blob et spurgsmal om, hvem
der sejrer, det or ikke blot et spergsmal
om sejr og hefrielse tilsidst, Tn krig kan
med de vében, der stilles i udsigt, forme
sig siledes, at der til sidst ikke er meget
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at befri. Krig ex 1 vore dage krig mod byer
og befolleninger, mod industrielle og stra-
tegiske centrer nden hensyn il uniformor,
maske flytninger eller deportationer af
hele folle, og jeg tvivler pa, at der i denne
vidunderlige verden kan gives noget, der
med fuld ret kan kaldes tryghed. Men na-
turligvis, vi mi foretreekke en ordning, som,
alle forhold taget i Dbetragtning, giver re-
lativt mest tryghed.

I denne situation er der en kreds af dan-
ske, der har proklaweret deres tilslutuing
til en Atlanterhavspagt allevede 2 méneder,
inden Atlanterhavspagten er hlevet til.
Den er ikke fwrdig endnu, men de pagel-

‘dende har ilke desto mindre fremsendt

deres uforgribelice mening om den il en
million husstande i Danmark. Jeg skal ikke
komme ind pd en omtals ai Atlanterhavs-
pagten, som jeg ikke kender, men jJeg mi
nok have lov il at udtrykke en mild for-
bavselse over den frimodighed, som de
pageldende har lagh for dagen. Det er ikke
alle, der har evne til at tage si let pé tingenc.
Der er endnw mennesker, en lidt anden
slags mennasker, der ensker ordentlig be-
sked, fer de udtaler sig, og bl a. onsker
at vide, hvad de skriver under pa.

Pi mit partie vegne kan jeg samie de her
fremforte tanker i disse synspunkter.

Vi skal forme en skandinavisk politik,
der kan samle de tre lande med dybt-
giende tilslutning fra befolkningernes side.
Vi ved bedst selv, hvorledes vore forhold
ber ordnes, og hvis den store verden te-
spelsterer vor frihed og agter ver evne, vil
den stette os i vore bestrebelser. Hvis den
ikke forstir og nu i denne alvorsstund med
dens fmllesensker, hvornar vil den da for-
std os?

it parti ville fole det som en stor sorg,
sifremt Danmarks veje 1 eb sa alvorligh
anliggende skulle skilles fra Sveriges. Jeg
teenker ikke alene her pd den kendsgerning,
at Sverige er Nordens sterkeste nation og
i at sige vil veere rygraden i et skandina-
visk forsvar. Tanken gir videre. Selv om
vi skandinaviske nationer gennem vore
ansvarlige politikere og andre nok s meget
bedyrer over for hindanden, at vi, sifremt
vore veje skilles udentigspolitisk, vil fort-
smtte og fastholde det nordiske samarbejde,
vil dog selve kendsgerningerne tale deres
sget ubenberlige sprog.

166
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P4 den danske arbejderbeveegelses vegne
vil jeg 8 indfrengence som muligh sige til
det gvrige Skandinavien:

Lad os hevare sammenholdet om en
politik, der overalt i Norden vil blive medt
med den sterste tillid. Lad os med styrke
fastholde denne politik, der ngje svarer til
vor beliggenlied, vore historiske forudswet-
ninger og vor hele indstilling. Ab virkelig-
gore tanken om det skandinaviske forsvars-
Forbund er den sterste indsats, der kan ydes
i skandinavisk politik i dag, og hvis ikke
den lykkes i dag, hvor si f& nuancer ad-
skiller os, vil efferverdenen rimeligvis demme
os strengt. Jeg siger igen: vi vil ikke op-
give troen pé, at en fred er mulig. Vi vil
Fortsmtte vort arbejde i fredens tjeneste
pé en ¢ddan made, at det skaber respelkt
om vore nationer. Vor hele streeben er sam-
let i dette: Fred og frihed.

Som teprasentant for den danske ar-
bejderbeveegelse og dansk demokrati vil
jeg sige til de store mationer, der i dag be-
skeeftiger sig med vor skebne:

Wt skandinavisk forsvarsforbund, som
de nordiske folk selv onsker det, er den af
alle lpsninger, der kan skabe den steerkeste
tilstutning hos den altovervejdende del af
vore befolkninger og sikre det mest ntense
forsvar for vore demokratier. Som stem-
ningen er blandt de skandinaviske folk, er
det en Tealistisk losning, thi den er led i en
organisk udvikling og vil i det lange lab
give den sterste goodwill og den mest
offektive solidaribet med andre demokratier.

‘Edvard Sorensen: JIdet jeg takker for
den redegorelse, udenrigsministeren har
frernsat her i inget, vil jeg gerne have lov
til pa mit partis vegne at fremswmtte nogle
beiragtninger.

Da vi s& Tysklands sammenbrud 1 1945,
habede vi alle, at nu ville der komme fred
i verden. Som udviklingen har veeret gen-
nern, drene, er der stadigvek og med god
grund wngstelse og utryghed blandt he-
folkningerne verden over, og derfor er det
naturligt, at man fra alle sider, ligesom Vi
indenfor mit parti, har fundet det natur-
ligt meget indgdende at drelte, hvilke mal
Danmark skal tilstrebe 1 sin udenrigs-
politik under de foreliggende forhold. Deti
star klart for os, at den gamle neutralitets-
politik ikke lader sig opretholde, og det, der
derfor efter vor opfatfelse md veere milet
for Danmarks udenrigspolitik, er at virke
for fred 1 verden og for, ab vi, hvis ulykken
gkulle ramme os, har mulighed for at
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komme igennem som en selvssendig nation
og som et frit folk.

Ved den udearigspolitiske debat i fjor
sommer blev det her i follretinget fastslaet,
at vi ideologisk, folkeligt og Xkulturelt
stillede os side om side med de demokratiske
lande; ogsd i det humanifiers hjeelpearbejde
og den skonomiske genrejsning 1 Huropa er
Danmark med, og vi vil bade for vor egen
skyld og af bensyn til vor tilslutning til
demokratiet fortsat af al vor magh veere
med 1 dette arbejde.

Om alt dette har der veeret enighed i de
fleste partier her 1 folketinget, men for
venstre har det ikke veeret tilstrackleligh
betryggende for Danmark. Vi mener ogsé
og maske ikke mindst, nir vi tenker pé
de erfaringer, der er gjort i sidste verdens-
krig, st vi mé have et mere vidtgdende
samarbejde med de demokratiske lande.

Fra venstres side har vi i det sidste drs
tid adskillige gange gjort regeringen op-
merksom pa, at vi matte hetydeligh videre
i samarbejdet med andre demokratiske
lande, end vi var ved erklmringen fra den
udenrigspolitiske debat 1 fjor sommer, ogsa
ved at veere med 1 det pkonomiske genrejs-
ningsarbejde. Vi har ikke lagt skjul pd,
at vi snsker, det skal std klart for alle, ab
Dapmark slutter sig til den demolkratiske
verden, og vi ensker, at regeringen ferer
en politik, der tager sighe pa dette mal. Jeg
kan forgvrigt her henvise til de forhandlin-
ger, vi har fort med regevingen i samarbejde
og forstielse med det konservative folke-
parti og Danmarks retsforbund, og ogsé
henvise til de taler, der er holds, de artikler,
der er skrevet om dette emne af mine parti-
fzoller, Der har 1 disse ikke varet tvivl om,
at vi onskede et nmrt samvirke med de
gvrige demokratiske lande, der kunne mod-
virke eller forhindre en eventuel krig; det -
har stdet klart, at vi fra venstres side var
rede til at vndersege mulighederne for en
shdan alliance, og at vi var klar til at tage
det ansvar, som fulgte deraf. For os star
det sidan, at Danmarks ulykkeligste stil-
ling ville veere at ligge hen som ef militerd
tomrum, og ab ingen havde tillid il Dan-
mark. Den situation snsker venstre ikke,
at Danmark skal komme ud 1. ¥ de forkand-
linger, der videre har veeret fort, har man
jo ganske naturligh ogsd dreftet, om det
skulle vere sterre eller mindre sammen-
slutninger, vi skulle soge at tilsluite os,
og derunder kom ganske naturligt spergs-
malet frem om de nordiske forhandlinger,
Det er naturligt for de tre lande at fere
disse forhandlinger. Vi har s& nser tilknyt-
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ning tiI hinanden pi mange omrider, ab
det faltes som ganske naturligh, og jeg skal
langtfra underkende den betydning, der
har ligget 1, at den danske regering har for-
segh at fore disse forhandlinger frem.

Nar der 1 den sidste tid er kommet mere
fart i arbejdet, skyldes det, som ogsa uden-
rigsministeren gjorde opmerksom pé, at
sporgsmilet om eventuel overvejelse af en
Atlantpagt kom ind i dreftelserne. Og
nér man skal bedemme fordelene ved et
nordisk forsvarsforbund, sammenholdt med
den anden mulighed, der kunmne foreligge,
er der for mig ingen tvivl om, at et nordisk
forsvarsforbund ville veere en lykke for de
tre nordigke lande, vel at mmrke hvis det
kunne skabes pi de betingelser og med den
baggrund for dets effektivitet, vi har dref-
tet p4 de nordiske meder.

Savel udenrigsministeren som det serede
medlem hr. Bombholt har talf om den unenig-
hed, der var ved disse forhandlinger. Jeg
vil gerne have Jov til ab sige, hvad der ogsa
er sagh for, at selvom man ikke ndede igen-
nem 1 disse forhandlinger, s niede man
meget langt 1 at nmrme opfattelserne mod
hinanden. Der er her gjort rede for Norges
og Sveriges stilling, der er gjort rede for,
hveort afstanden bestod: Sverige snsker et
. alliancefrit forbund, men under den forud-
seetning, at vi kan f& vaben til at udfylde
rammmerne med. Fra Norges side har man
undover dette heevdet, at man ogsid matte
have en mulighed for at kunne fi bjelp
udefra. Jeg forstir udmerket begge disse
standpunkter. Jeg forstdr ogsd forskellen,
der er kommet frem her, méiske ikke mindst
pd baggrund af de erfaringer, de o lande
har gjort under sidste verdemskrig, Man
ved i Norge, hvad det betyder ikke at kunne
fa stette, hvis et angreb skulle komme. Jeg
forstar ogsd Sveriges stilling og eengstelse,
men jeg kan ikke se, at der er ret stor af-
stand mellem standpunkterne, og jeg er
enig 1 de udtalelser, der er fremsat fra fid
til anden om, at hvis der havde varet lidt
mere tid, havde det méske vaeret muligh
at né igennem sllerede nu. Min bedemmelse
af mederne bide i@ Kebenhavn og Oslo er,
at vi er niet meget langt, o at det skrids,
der er tilbage, selv om det ser ud 41l at vere
principielt, ikke er starre, end at der skulle
vaers mulighed for at tage det. Det er ogsi
mit hib, at afstanden i standpunkterne
mé kunne fjernes ved de orienterende for-
handlinger, de nordiske regevinger i disse
dage forer med de vestlige lande. Det er
mit partis steerkeste enske, at de orienterin-
ger, der foretages, mad kunne skabe bag-
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grund for, at de nordiske forhandlinger
kan genoptages og fares igennem pd til-
fredsstillende méade for de tre lande. De
orienteringer, der foretages, burde kunne
overbevize vestmagterne om, at et nordisk
forsvarsforbund og ikke et spaltet Norden
er i Vestens interesse, og at Vesten pd den
baggrund indenfor en rimelig tidstermin
her stille de vaben til radighed, der er
nedvendige til udfyldning af rammen om
et nordisk forsvarsforbund. Skulle — hvad
jeg ikke haber — dette mislykkes, ma
Danmark tage sit ansvar og sin stilling il
den da foreliggende sitwation, men det er
mit enske og mit hab, at det mi ske i fort-
swttelse af de foreghede orienteringer. Jeg
vil indtreengende henstille til regeringen,
at der under de forhandlinger, der fores
-~lad dem vaze kors eller limnge—, iltke tabes
noget af forstdelsen for Danmark og de
danske problemer og noget af den goodwill,
jeg tror vi har i Vestens lande. Det ville
efter vor opfattelse veere en ulykke, hvis
det skulle ske,

Denne debat, denne orientering for be-
folkningen mangler i dag klarhed ps4 mange
omrader, og den kan derfor kun veere en
station pa vejen frem mod det méil, vi
streeber imod, et msl, jeg hiber der kan
samles enighed om i de danske partier, ot
mal, der giver udtryk for Danmarks vilje
til placering 1 den demokratiske verden, for
vor vilje til at legge vort lod 1 vmgtskilen
for at bevare freden, for vor vilje tal dbent
at vedkende os vort demekratiske ansvar,

Ferste nestformand (Arnth Jensen):
Jeg skal her afbryde forhandlingen; den
genoptages kl. 13%.

Madet udsat k1. 1125,

Modet genoptaget k1. 1330

Horhandlingen genoptoges.

Ole Bjarn Xraft: De forhandlinger, der
siden sepbember méned har varet fert
mellem de tre skandinaviske lande om en
fewlles forsvarsunion, og den debat, der i dag
finder sted om de problemer, der rejser sig,
forst og fremmest for Norge og Danmark,
ofter at forhandlingerne om unionen, 1 ded
mindste indsil videre, er forblevet resultat-
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lase, or for 'mig ot stwrkt vidneshyrd om,
at vi nu mé betragte forkoldens ud fra hels
andre synspunkter, end vi havde hibet, da
krigen slutbede. Den tryghed og siklkerhed,
som vi havde ventet at kunne skabe efter
krigen, er ikke blevet til virkelighed. Det
er ikle lylkkedes at opbygge et universalt
silckerhedssystem, og derfor har frygten for
krig i folkenes sind afiest hibet om freden.

I den udenrigspolisizke debat d. 10. marts
i fjor redegjorde jeg for min opfattelse af
frgagerne hersil, Den russiske ekspansion og
de kommunistiske partiers forenede anstren-
gelser for at bane vejen for en tilstand af
usiklkerhed og oplesning, der kan abne lan-
dene for en verdensrevolution — en verdens-
revolution under russisk ledelse —, har
tvunges de demokratiske stater 1 verden til
at tage problemet om deres sikkerhed, sivel
den ydre som den indre, op til en fornyet
provelse. Det or ikke dem, der har taget
initiativet til at opdele verden i siklkerheds-
zoner. Nar demokratierne nu slubter sig
sammen i unioner eller alliancer, har det
krun eet formal: at spge at skabe et holverk,
bag hvilket de kan fa lov til at leve i fred
og under de livsvilkir og den styreform,
de selv frit har valgt sig. Intet i disse sam-
mensltninger former en spydsod, der fjendt-
ligt Tetter sig mod nogen anden stat. De er
skabt, fordi ingen af dem leengere med tryg-
hed kan regne med De Forenede Natloner
som en afgerende sikkerhedsfaktor, fordi
forholdene i verden er blevet sdledes, ab
den bedsbe vej til sikkerhed nu synes at
viere dannslsen af regionale sammenslut-
ninger indenfor De Forenede Nationers ram-
mer, en situation, som pagten regner med og
synes at have forudsef. ,

Men deb er, som det allerade er blevet
na@vnt — jeg tror ogsh af den hejtwevede uden-
rigsminister —, jo ikke alene Vesten, der pa
denne made har segh at kousolidere sig.
Tywertimod kan det siges, at vejen hertil er
hlevet vist gennem de sammenslutninger,
der har fundet sted med Sovjetunionen som
den centrale magh. Alle stater i Dsteuropa
or forbundet med Sovjetunionen ved en
lang rekke gensidige aftaler om militer og
anden stotte. Sameidig er disse esteuropmi-
ske stater forbundet indbyrdes ved tosidede
pagter, der er blevet tilvejebragt for storste-
delens vedkommende i 4rens efter krigen,
alted regionale sammensiutninger og mili-
tare aftaler af akkurat samme karakter som
den, der nu droftes i Vesten. Derfor er det
aldeles ubegrundet, hvis der fra nogen side
ses noget serligh aggressive eller for freden
farligt i sidanne regionale sammenslutninger,
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i swrdeleshed nar der, som det ex tilfrcldet
for Vestens vedkommende, er tale om fuld-
standig frie beslutninger og aftaler, der ikke
ariber ind ilandenes styreform eller det sam-
fundsliv, der er blevet opbygget gennem
folkeviljens egen frie beslutning.

Den indtil dato mest ndviklede regionale
sammenglutning i Vesten er den umion til
gensidigh forsvar, .om Storbritannien, Frank-
7ig og Benelux-landene har dannet. De for-
handlinger, der for tiden feres ora dannelsen
af en pagt mellem landene omkring Atlan-
terhavet og Nordseen, ex en videreforelse al
de tanker, der ligger til grund for Vest-
unionens dannelse. Her er der et punkt, som
s, ofte glemmes under de diskussioner, der
fores, men som er al den sterste betydning
for den rette vurdering af, hvad det her dre-
jer sig om, nemlig at det jo ikke alene drejer
sig om militwre aftaler — denne side ai
pagterne er kommet sterkt i forgrunden pa
grund af den folelse af utryghed, der har
grebet folliene —, men de har i virkeligheden
et videre sighe, de tilstreeber nemlig af til-
vejebringe en filstand af stabilitet og ekono-
misk sundhed, et fredeligt mellemfolkeligt
samarbejde mellem stater, som har kultur-
grundlag, livsanskuelse, sociale og ekono-
miske interesser frelles. Det skonomiske fal-
lesskab har fundet udtryk i organisationen
for europsisk skonomisk samarbejde, der
med den amerikanske bistand igennem Mar-
shallhjelpen seger at $ilvejebringe et fast
grundiag for de europmiske folks fremtidige
Jevestandard. Der ex 1 og for sig aldeles ikke
noget opsigtsvelkkende eller unaturligh 1,
at man seger at beskytte dette fwmliesskab,
som man anser for at veere en nedvendighed,
med militere aftaler — militere aftaler,
der kan sikze, at den fredelige stabilisering
og opbygning kan komme til at foregi i ro,
uden fare for kyig. Det er under denne syns-
vinkel man elter vor opfatielse hor se pro-
blemerne, thi intet er mere sdelmggende for
den s& hardt tiltzmngie europmiske genop-
bygning end den stadige krigstrusel og den
hermed forbundne indrepolitiske uro.

Vi har intet hab om, at vor ekonomiske
genrejsning skal kunne finde sted, uden at
vi far skabt en sddan t¥yghed, og dot er
maske just derfor, at forsegene ph at skabe
demne silkerhed gennem regiomale aftaler
meder en 83 voldsom modstand, ikke mindst
fra lommunistisk side.

Vi ser i disse planer om et samarbejde
mellem de demokratiske stater et storstilet
forseg pd ab tilvelebringe forudssetningerne
for cn rolig udvikling 1 Buropa og for at
muliggare, at de europmiske folk kan bevare
og helst udhygge deres levestandard og
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sikre deres born muligheden for en tilverelse,
der ikke er fattigere-og med mindre udsigter
end den, der hidsil har veret europeiske
slwgter beskdret. Deb er nacvendigh at er-
kende, at dette mal, som vi er lige s& inter-
essereda i som alle andre demokratiske sta-
ter, kun kan nis ved samarbejde. Det er
nedvendigt, at vi erkender og ser det fak-
tum i ejnene, st de cnkelte lande — og det
geelder da i ferste rwklke de smi lande —
iklre lmngere er i stand $il ved egen krait,
alkkonomisk og militert, at lose de opgaver,
gom follkenes velfeerd og tryghed ma kreve
lost. Tvis vi ikke vil erkende det, hvis vi
tror, vi kan blive ved med at isolere s, hvis
vi tror, hver emkelt stat kan ligge for sig
og spge at lese sine opgaver, Tukker vi ginene
for 1049’s virkelighed i Euwropa. Det, vi
skal tage stilling til, biiver derfor, om vi vil
viere deltagere 1 debte store demokratiske
fellesskabs bestrabelser, i hvilken udstrek-
ning og i hvilken form vi vil og kan tilbyde
vort medlemsskab og yde vort bidrag, eller
om vi af frygs for den risiko, der jo altid
falger med at vage et standpunkt og betrede
en ny og ukendt vej, vil vmlge at forpuppe
as 1 isoleringens ensombed.

Jeg tror, det vil viere en fejl at regne med,
at man her kan dele opgaverne og failes-
skabet. Det er vel ikke pa forhind givet, ab
samarhejdet ma finde sted i den samme form,
og at der ikke kan veere nuancer i omfanget
og udstrekningen af samarbejdet, men der
mé vers sammenheng i bestriebelserne; de
mé veere udsprunget af en felles vilje til at
n& de fwelles mal. Det er simpelthen en for-
udsatning for, at samarbejde kan ske med
den &illid, der altid er en nedvendig forud-
smtning for samarbejde, sivel mellem men-
nesker som mellem stater.

Det er i Iys af dette grundsynspunks, as
det konservative folkeparti har set det sik-
lrerhedsproblem, der foreligger for de skan-
dinaviske lande i dag, og som de alle’'m4 er-
kende er et andet, end vi tidligere har veret
stillet overfor.

Vi har ofte fra mit partis side opfordret #il,
at de skandinaviske lande sogte at sikre
deres fred i fallesskab. Vi gjorde det ogsd
fur krigen, og det er vor overbevisuing, ab
var denne ve] blevet betradt forud for den
sidste krig, ville vore muligheder have vaeret
langt gunstigere, end de viste sig at vere.
Dengzang havde landene dog en vis grad af
wmiliteer udrustning og adgang til at forege
den. 1 dag er spergsmélet om tilvejebringel-
sen af den nedvendige matericlle wdrustning
af enhver art, og tilvejebringe den medens
tid endne er dertil, et yderligere prohlem
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ti] de mange andre foreliggende, Vi hetrag
ter derfor ogsd nedsettelsen af den skandi-
naviske forsvarskomité som en betydnings-
fuld og meget lykkelig beslutning, og vi aner-
kender, at den danske regering har gjort

| en ssorlig indsats for at nd il dette resultat.

Denne komités arbejde vil -— hvorledes det
end kommer til at g& — i fremtiden veere af
den sterste veerdi. Dette arbejde har under-
streget en kendsgerning, som vi for frem-
tiden stedse m3 holde os for gje: at et mili-
taert samvirke mellemn de tre lande, nér
hvert af dem vil pitage sig hyrden ved ab
gennernfare forsvarsordninger pé linie med,
hvad Sverige allerede har tilvejebragt, vil
vere en betydningsfuld styrkelise af landenes
mulighed for at kunne mede ot angreb. Det
var derfor ogsa en beslutning af fremtidig
veerdi, da landenes ansvarlige ledere i Karl-
stad i princippet gav tilslutning il tanken
om det skandinaviske forbund. Karlstad-
modet maler den vei, de skandinaviske lande
og folk er giet fra 3lernes defaitistiske
afrustningsprogram og ncutrale isolering il
en erkendelse af forsvarets nadvendighed

-og en tilkendegivet vilje til ogsa at hringe

de vkonomiske ofre, der er nedvendige for
at gore forsvaret til en realitet.

Sivel den skandinaviske forsvarskomités
beretning som planen fra Karlstad-madet
har nu givet os et sagligt grundlag, udfra
hvilket vi kan treeffe vore bestutninger. Det
er nedvendigh, at vi i den debat, som vi
forer her i dag, og som. vi vil komme $il at
fore i de nwmste uger, fastholder de kends-
gerninger, som bevetningen fra forsvars-
komiteen og Karlstad-medet har lagt foran
os, hvis det da er vor vilje at n& til beslut-
ninger, der vil betyde en virkelig og ikke
blot en formel styrkelse af vor sikkerhed.

Jeg vil nmvne nogle af disse kendsger-
ninger, som vi leegger vagt pa, fordi de er
udgangspunktet og grundlaget for mit partis
holdning til de problemer, vi nu er stillet
overfor og formentlig meget snart skal tage
endelig stilling til.

Den forste kendsgerning er den, ab eb ud-
bygget skandinavisk forsvarsforbund, hvor
alle de tre lande har bragt deres forsvar 1
orden, vil veerc en vmsentlig styrkelse af
deres samlede mulighed for at mede et an-
greb, selvom man mé erkende, at det er
vanskeligh at vurdere, om dette skandina-
viske forbund vil veere i stand &il at hindre
til eksempel en forholdsvis hurtig hesetielse
af dele af Danmark, Man mi se Skandina-
vier som en helhed, og man vil ikke kunne
afvise, at selv et skandinavisk forsvars-
forhund vil vaere tvunget til, miske endogsd
forholdsvis hurtigt, at opgive vesentlige
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dele af Bkandinavien for at kunne fortsetie
kampen dér, hvor def er muligt. Det er
endvidere fastsliet, at ogsd et skandmavisk
forbund mé kupne regne med hjslp udefra,
hvis det skal blive i stand til i lengden at
hindre et sammenbrud af dets forsvar.

Den anden kendsgerning, jeg vil pege pé,
er den, at det ikke vil veere muligt a$ op-
bygge et skandinavisk forsvarsforbund, uden
at ferst og fremmest Norge og Danmarle,
men igvrigh ogsd Sverige, fir mulighed for
indenfor en overskuelig tid og pd rimelige
gkonomiske vilkar at fa tilfert viben og
andre militeere forsyninger udefra. Sker
dette ikke, vil et skandinavisk forbund kun
blive paragraffer 1 et dokument og ingen
realitet — det erkendes fra norsk, fra svensk
og fra dansk side,

Den tredie- kendsgerning er, at et skan-
dinavisk forbund, der etableres 1 dag —
mden Norge og Danmark har hraght deres
forgvar 1 orden —, ikke vil give Norge og
Danmark nogen vasentliz sgelse af deres
sikkerhed, da Sverige ikke vil veere i stand
til — og helier ikke kan have nogen som
helst pligt til — at patage sig et forsvar af
vore omrider, men vil vere tilstreekkeligt
optaget- af at forsvare sit eget.

Den fjerde kendsgerning er — og det er
ikke blot en betragining, der er fremher-
skende i Norden, men ogsd andre ateder —,
at de skandinaviske lande, det gmlder 1
seerlig grad Danmark og Norge, er strategisk
betyduingsfulde, og at udsigterne til, at de
vil blive holdt udenfor en kommende stor-
krig, derfor ogsd er i smé, at deb vil vare
uforsvarligt at bygge vore landes siklerhed
pé habet om, at en neubralitet vil blive re-
spekteret.

Det var disse kendsgerninger og deres ind-
fiydelse pd de beslutninger, vi skulle treoffe,
som forhandlingerne i Kebenhavn og Ogio
drejede sig om. Udenrigsministeren har rede-
gjort for disse forhandlinger pd objektiv
vis og for drsagerne til, at de ikke ferte til
de enskede resultater,

Jeg vil kun gore en enkelt bemserlaing il
den hojizrede udenrigsministers udtalelser.
Udenrigsministeren sagde pi et eller andet
punkt af sin tale, at det var et dansk
synspunks, at vi ville have et alliancefrit
forbund, og at vi ikke ville patage os poli-
tisk betenkelige forpligtelser. Det blevnevnt
som en modsmtning til det norske stand-
punkt, mmen tror udenrigsministeren, at
Norgs vil patage sig politisk betaenkelige
forpligtelser? Def tror jeg ikke, men det
var just om vurderingen af, hvorvids de
politiske forpligtelser er betmnkelige eller
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ikke, at striden stod, og jeg ville derfor
udfra mit synspunkt have foretrulicet,
hvie wdentigsministeren vil fastholde sin
opfattelse, at ministeren nejedes med at
sige, at det wvar regeringens opfatielse;
formuleringen var ikke forvetaget med en
heldig hand.

Men ivrigh var udenrigsministerens rede-
garelse jo en Idar redegorelse for, hvad det
var, vi dreftede, og hvad arcagerne var 1il,
at vi indtil dette tidspunkt ikke kom videre.
Det er min opfattelse, at det danske folk
nu har krav pid gennem den debat, vi ferer
her i dag, 1 sa stor udstrzekning som muligh
at f4 i megen oplysning, som det er gorligt,
om alle realiteterne i disse spergsmil og
ogsi om de enkelte partievs synspunkter
overfor de forte forhandlinger og den hold-
ning, de indtager til den gituation, der fore-
ligger 1 dag. Det endelige standpunkt —
og deri e jeg enig med regeringen — vil det
naturligvis iklke wvere muligh ab fastsld 1
dag. Det kan ferst ske, ndr vi har modiaget
oplysning om resultatet af orienteringerne
i Washington, de skandinaviske droftelser
1 Washington og ogsd de meddelelser, vor
ambassader vil vare i stand til at give os
om indholdet og rmkksvidden af, om ret-
tighederne og forpligtelserne under Atlant-
pagten, siledes som det nu er meddslt den
danske offentlighed, at udenrigsministeriet
har givet ham instrukser om at orientere
sig om.

Det Lonservative folkepartis rent prin-
cipielle indstilling, da vi begyndte denne
diskussion, har vsret, efter at tanken om
et skandinavisk forbund tridie i forgrun-
den og syntes at kunne realiseres, at vi
helst ser dette forbund som et led i Atlant-
pagten i tilknytning 41 denne. Da der ikke
pa noget tidspunkt har vist sig nogen mu-
lighed for at f4 Sverige til at tilslutte sig
denne opfattelse, har vi af vor store in-
teresse for det skandinaviske samarbejde
varet villige $1l at afstd herfra under den
forndsetning, at det skandinaviske for-
bund fik en sidan tilknytning og madte
en sadan forstielse fra de vestlize demo-
kratiers side, at det for det forste 1klke blev
opfattet som et brud eller en afgerende
sviekkelse af det freds- og sildiorheds-
system, den solidaritet irced enhver agores-
gion, som er hovedindholdet at de vestlige
demokratiers politik, og som bade de og vi
mé mene er det bedste middel til at fore-
bygge krigen og sikre en fredelig udvilkling
1 verden, og at der for det andet ved for-
handling med de to lande, der alene er i
stand til at skaffe os viben, England og
UBSA, blev sikret oz leverancer i et sidant
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omfang og indenfor et sddant tidsrum, atb
den skandinaviske forsvarsunion kunne blive
en realitet og treede ud i livet, inden det
var for semt. Disse to spergsmdl hmnger
sammen, Vort enske om at oppd vében-
leverancer vil naturligvis ikke ga i oplyl-
delee, hvis man ikke fra Atlantmagiernes
side kan acceptere, at vi skal indtage en
seerstilling og siledes — til trods for at vi
ikke snsker at viere medlemsstater — allige-
vel pi dette omrade bliver seillet, som om
vi var det,

Som det vil fremgd af alt, hvad Jeg har
sagh, betragter mit parti det ikie alene som
naturligt og formélstjenligt, men ogsd som
en rimelig pligt for vort land at fere en si-
dan politik, at vi igennem vore handlinger
bekrmfter vor solidaritet med den vestlige
verden, som vi 1 alle henseender er si ns=r
kenyttet t11, som vi intet har at frygte af,
og som er vore venner, og pd hvis hjslp vi
mé kunne regne den dag, hjwelp er et spargs-
mal om liv og ded for vort folk.

T.ad mig understrege, at vi indtager dette
standpunkt, fordi vi er overbevist om, at
denne solidarited, dette fmllesskab mellem
de demokratiske stater, er den sterste ga-
ranti for fredens bevarelse, som det er mu-
ligt at skabe, maske det eneste hib om at
bevare freden.

I spsrgamilet om vort forbold til soli-
dariteten med de vestlige demokratier er
der en sag, som jeg gerne vil understrege, og
det er den, at Norge og Danmark her er
noget anderledes stillet end Sverige. Jeg
vil gerne benyvtte lejligheden til at sige, at
jeg tror, der er fuld forstdelse i Danmark for,
at” probiemstillingen tegner sig anderledes
for et svensk synspunkt end for vort, at
Sverige har swmrlige problemer at tage hen-
syn til, og at den kendsgerning, at Bverige
har tilvejebragt et forsvar af en betydelig
militer verdi, tkke rejser de samme van-
skeligheder for dette land, som Norge og
Danmark er stillet overfor. Jeg vil gerne
tilfgje, at det overalt i vors land er hlevet
folt som et udslag af svensk storsind, at
man var rede til, #il trods for Norges og
Danmarks militsere magtesloshed, at ga
ind i et forpligtende forbund, selvom det
ikke ville betyde, at Sverige i den nuve-
rends situation kunne yde os militeer hjslp.

I denne forhindelse vil jeg gerne bemeerke,
at det vel au mé sti enhver klart, hvor langt
steerkere vi havde stiet, og hvor meget
sterre udsigt der havde vearet til at realisere
det skandinaviske forbund, hviz vore be-
sirebelser for at opbyvgge vort foravar i
tide var blevet fort frem til et mere positivt
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resultat. Mange af de vanskeligheder, i
nu stér overfor, ville da have varet rydded
af vejen. Diskussionen kunne have varet
fort pa et andet realitetsgrundlag, end det
nit har veret muligs. Ogsd her skulle vi som
ofte 1 vor udenrigs- og forsvarspolitik vente
og vente snart al den ene og snart al den
anden grund, indtil vi havde ventet os &il
slet ingenting.

Norges og Danmarles forhold €ii de vest-
lice magter er af en ganske swrlig karakter,
som. vi ger vel 1 ikke at tabe af syne, og zom
maedfarer, at hvad vi beslutter os til kan fi
mere vidtrmkkende felger for vore lande,
end en ftilsvarende holdning vil f& for
Sverige. V1 har vel ikie glemt endnu, at
vi kempede sammen med vestmagterne i
den sidste krig, at norske fiyvere flgj vinge
ved vinge med Royal Air Force, at danske
minesirygere var blandt de allierede fldde-
styzker, der rensede Scheldemundingen, for
at forsyningerne til gennembruddet af Sieg-
friedlinien kunne komme frem. Vi ma ikke
glemme endnu, hvor sterkt vi under be-
smbtelsens sidste ar ved famlles politiske
anstrengelser under ledelse af forhenvaerende
statyminister V. Buhl streebte efter at blive
betragtet som allieret, at vore samlede
modstandsstyrker, civile sorn militeere, hav-
de SHAEF som sverstkommanderende, og
at vi faktisk ved krigens slutning blev be-
tragiet som allieret, og ab vi i et bestemt
forhold stadig er det, nemlig derved, ab
en norsk og en dansk brigade deltager i
besattelsen af Tyskland. ;

Alb defte havde naturligvis sit udspring
i, at Norge og Danmark strategisk ligger i
samme plan, og at vore lande ogsd under
krigens gang derved fik stor betydning for
de vesthze magter, sdledes som det ogsi
vil wveere tilfwldet 1 fremtiden. Norge og
Danmark er desuden i den swrlige sibua-
tion, som ger vore beslutninger si betyd-
ningsfulde og pa sin vis s& vanskelige, nir
man ikks straks accepterer tanken, at vi har
modtaget en foresporgsel, om vi snsker at
blive indbudt til at deltage i forhandlingerne
om Atlantpagten, hvad Sverige ikke har.
Og en ting til. Det er Norge og Danmark,
der har udlande adsldlt fra modertandet,
af en betydning, som ingen skal umndervur-
dere, Alt dette er vealifeter, som man mi
agte pa.

Jeg tenker ikke alene pa den rent folelses-
maseige skuffelse, som vil opstd 1 de vest-
lige lande, hvis deres forvemtning om, ab
v1 foler os som deres feller, ilcke bliver op-
fyldt, men jeg teenker ogsd pd den almin-
delige vurdering af vor hele stifling, af vore
motiver, af &rsagerne til vor holdning, som
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kan blive en konsekvens heraf. Vi md vel
vogte os for at handle pa en sidan made,
at reaktionen kan blive, om end ikke den
samme, i dog af lignende karalfer som den,
der madie Danmark efter den 9. april
1940, fordi man vurderer vore beslutninger
som manglende forstaelse af de krav, som
nu stilles til de demokratiske stater, og
manglende vilje til at vove at veere deltager
i den sikkerhedspolitik, som disse stater
ngsé til fordel for os nu sager at fare igenven.

Det er spergemalet om sikkerheden, der
star 1 forgrunden, nér vi skal tage stilling
til de muligheder, der foreligger. T vurde-
ringen af, hvad silkkerhed betyder, har det
norske og det danske folk ogsa oplevelser
felles, der gor spergsmélet om sikkerhed
til en mere levende realitet for danske sind,
end det utvivlsomt er tilfreldet i Sverige.
Danmark og Norge har veret besat af fjendt-
lige okkupationstropper, og vi har mearket
ind til vor inderste hjerterod, hvad det bety-
der at vere wufri, prisgivet vilkdrlighed,
vold og uret. Vi kom. igennem den tyske
" hessttelse, vort folk havde bestiet pravelsen,
da den var afsluttet, og vi var ikke blevet
evakueret og splittet, men var 1 stand til
at fortsette vort folkeliv med en ubrudt
tradition, fordi vore institutioner " havde
overlevet besmttelsen, og fordi der var
andelige leders, der kendte deres follt og
dets historie, og som kunne bringe vore
kulturelle veerdier videre til den neaste slegt.
Men hvem kan garantere, at det vil vzre
tilfmldet efter en ny besmttelse?

Der findes folk i Ruropa i dag, der har
oplevet andre former for besettelse, lande,
hvor freden ikke sd og ikke ser det samme
foll, som da krigen satte ind. ITkke mindst
derfor er sporgsmalet om sikkerheden sé
dedsensalvorligt for os, der har haft den
oplevelse, som vi har haft, og som ligger
£ udsat, som vi ger

Ingen ordning kan blive nogen absolub
garanti, men det mi vere en pligh for alle,
der har ansvar for statens ledelse, sagligt
og objektivt at veje de foreliggende mulig-
heder for at kunne treffe de beshitninger,
der pi langt sigh bedst vil viere en betryg-
gelse for vort folk for at sikre det mod
angreb, men ferst og sidst for at sikre
folkets fremtidige bestden, thi det er det,
der kan blive tale om. Det er derfor, at si
mange synspunkter, som 1 tidligere tider
kunne gere sig gmldende, ikke kan gere
sig gweldende I dag, og det er derfor, at den
heslutning, vi skal treffe engang, bliver s&
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vidtrekkende. Og jeg tenker her ikke alene
pi den militeere beskyitelse, men jeg teonker |
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ogsd pd, at vi ved den vej, vi veelger, tkke
gvigier de veerdier, som debt er vor opgave
at beskytte, ikke opgiver det, vi tror pa.

Vi er af begivenhedernes udvikling blevet
stillet overfor meget hurtigh at skulle traaffe
meget vidtedende boslutninger. Vi kan des-
veerre ikke fralegge os et medansvar for, at
vi ligesom er blevet overrumplet af begiven-
hederne. Vi burde have vweret longere frem-
me med vore forberedelzer. Jeg har allersde
talt om, hvor meget bedre vi havde veret
stillet, hvis det danske forgvar havde varet
iorden, og jeg skal derfor ogsd i dag, som jeg
har gjort det si mange gange, rette en henstil-
Iing til vor regering om, at vi ikke fortsmfiter
med at udsmtte og udsmtbe dette sporgsmal.
Den hojierede forsvarsminister har allerede
for et par méneder siden erklmref, at der
var en Tzkke omrider, hvor vi, nden hensyn
til hvorledes det gik med de skandinavizke
og andre forhandlinger, kunne treeffe vore
beslutninger om vasentlige sider af vort for-
svars opbygning. Det er stadig sandt. Jeg
henstiller derfor #il den hejtwrede minister,
at vi dog nu gir i gang med at ordne disse
sporgsmal. Hvadenten det gir pa den ene
eller den anden méade, er der dog et stort
flertal i denne sal, der er enigh om, at vi vil
gere, hvad der star i vor magt for at nd
frem til .en afslutning pid den nmveerende
tilstand.

Mon vi ikke i dag alle kan vmere enige
om, at det havde wveret lykkeligt, hvis
tanken om en forhandling mellem ansvar-
lige repressentanter fra de skandinaviske
rigadage, der af mig blev fremsat her i
tinget 1 marts maned 1 fjor, var blevet
realiseret pa ot tidligere tidspunkt? Fra alle
gider erkender man 1 dag nyten og vardien
af de dreftelser, der fandt sted pd mederne
1 Kabenhavn og QOslo, og har erkleret at
ville fortsmtte denne form for indbyrdes
overvejelser og orientering. Den offentlige
mening 1 landene ville have wvmret mere
forberedt pa den foreliggende sibudtion, hvis
den klarhed, som nu er tilvejebragt, var
blevet skabt pi et tidligere tidspunkt. Nu
skulle ydre begivenheder tvinge os #il .at
foretage os, hvad i burde have gjort af os
selv nden tilskyndelse al den harde ngéd-
vendighed. Ansvaret herfor er langtfra alene
den danske regerinps, maske end iklke den
danske regerings, men derfor bliver det ikke
mindre righigt at understrege det.

Inden jeg fremsstter mine afsluttende be-
meerkninger, vil jeg gerne gere et par be-
merkninger til noget af det, som social-
demokratiets sreds ordforer (Bomholt) har
saght under forhandlingerne i dag.

Der var et afsnit 1 den socialdemokratiske
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ordferers tale, som jeg horte med srlig for-
havselse. Jeg har forstiet, at regeringen og
reperingspartiet er sterke interesseret i at
understrege veerdien af, at vi ikke kommer
ud i en politisk strid pd det nuveaerende tids-
punkt, da forudsmtningen for at trefle af-
gorelse af, hvilken ve] vi skal ga, endnu
ikke er tilstede. Men hvorfor var der si
megen slet skjult polemik i den socialdemo-
Lratiske ordfarers tale? Hvorfor bliver andres
opfattelse altid til partipolitik, udtryk for
nervesitet, udtryk for mindre ansvarstelelze,
nar man dog selv si udpregetigiver udtryk
for sin vurdering? Har den sede social-
demokratiske ordisrer da patent pi sand-
heden? Har han patent pd den eneste rette
vurdering? Hvorfor kaster forskellige ud-
talelser skygge over Sverige, nar den sceial-
demokratiske ordferers tale i dag ilkke
kaster skygge over Norge eller den norsie
regering? Jeg nmvuer detbe, fordi det ikke
har kunnet undgd at vaekke en vis opmserk-
somhed, at det norske navn, som det danske
arbejderpartis ordferer 1 dag neevate, ilke
var statsminister CGerhardsens, ikke wvar
ndenrigsministers Langes, men var stor-
tingspresident Natvig Petersens, der dog
er 1 en vis opposition til den norske regering.
Naturligvis fik stortingspreesidentens ud-
talelse karakter af at vere swrlig ansvars-
hevidst, serlig verdifuld, men er den nor-
ske regerngs standpunkt, udenrigsrminister
Tanges og statsminister Gerhardsens ikke
ogsh det? Det serede medlem vil 84 nedig
have partipolitik, hvoifor tager han s stil-
ling tit den norske partipolitik i denne sag.
Det er gancke klart, at stortingspreesident
Natvig Petersens udtalelser har gjorv et
steerlet indtryk pi den wmrede ordferer, hvad
de dbenbart ikke har gjort ps den norske
ndenrigsminister, der forhandler i Washing-
ton. Jeg vil levrigh gerne sperge, om man
tror, at man freramer nordiske forhand-
linger i Washington hermed. Mon ikke det
rigligste ville have vemret, om regeringens
ordferer havde indskrenket sine meeglings-
bestrmbelser vil de danske partier, og rege-
ringen havde indskrenket sig til at mmgle
mellem landene og ladet vmre at ssge at
mzgle 1 partistridigheder i andre skandi-
naviske lande?

Jeg er nu ndet frem til mine afsluttende
beinserkninger.
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Medens denne debat finder sted i den
danske rigsdag, foregir der endnu dreftelser
i Washington, hvor den norske udentigs-
minister og de skandinaviske landes ambas-
sadorer orienterer Amerika om Skandina-
viens séilling, om de snsker, vi nwerer, og
det hab, vi endnu ikke har opgivet om Skan-
dinaviens samling om de foreliggende opga-
ver, samtidig med at vi far lejlighed til
neermere at blive orlenteret om Amerikas
vurdering og Atlantpagtens indhold og
relkevidde. For denne sidste mulighed for
et skandinavisk samvirke om vort sikler-
hedsproblems losning er prevet til bunds,
kan hverken den danske regering eller rigs-
dag tage endelig stilling til det sporgsmal,
der foreligger for os og Norge om at deitage
i dreftelserne om Atlantpagten. 1 alle de
nordiske folk vil det feles som sn lykke,
hvis den skandinaviske forsvarsunion kunne
blive en realitet, en virkelig styrkelse af
vor sikkerhed og derved et led 1 demokra-
tiernes bestrabelser for at bevare freden
og at gikre friheden. Det er en stor opgave,
der pahviler de skandinaviske landes repyso-
sentanter og deres udenrigsledelser. Med
olede vil mit parti give tilslutning til en
skandinavisk pagt, som alle tre lande med
fuld fortrestning og overbevisning lkan
slutte sig til, men eet krav foler vi os beret-
tiget, ja, forpligtet til at stille til vort lands
regering: at den vogter vel pd ikke at fa
et ansvar for, at slutresultatet for vort
vedkkommende skal blive et isoleret Dan-
mark, der af frygt for at tage et stand-
punkt har mistet sine virkelige venner i
verden. :

Mit parti opfordrer derfor regeringen til
at voghte wvel pi tiden og begivenhederne.
Vi har givet regeringen stwtte til dens nor-
diske politik, og vi vil vedblive dermed,
saleenge den stir pa virkelighedens gyund,
men heller ikke en dag lengere. Vorl tands
skwbne mi ikke afgores af et spil af tilfel-
digheder.

Af udenyigsministe-
rens redegeralse fremgir det med ster
tydelighed, at der i lang tid indenfor de
nordiske regeringer er udfoldet store be-
strisbelser for at finde frem i1l et falles
grundlag for de tve skandinaviske landes
udenrigspolitiske stilling. Jeg foler mig
overbevist om, at regeringen i dette arbejde
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har praktisk taget bele den danske befolk-
ning bag sig, Jeg taklker udenvigsministeren
og statsministeren for den personlige ind-
sats, de to meend har ydet for at opnd et
positivt resuizat, og jeg kan bilsige Tegerin-
gen mit partis tilslutning i, at arbejdet
Tortsesttes med def mal for oje st ni frem &l
et standpunkt, som de tre skandinaviske
lande kan sbd sammen om.

Det er min opfattelse, at man 1 mange
kredse herhjemme efter Oslorasdet har
anlagt en for pessimistisk betragtning. Jeg
finder ilke, at forhandlingerne i Oslo giver
grundlag derfor, for vel var des modstiri-
dende synspunkter mellem de tre lande om
visse forudsmtninger,
en nordisk forsvarsunion, men alle deltagere

i forhandlingerne var enige om det, som:

var hovedsagen, at den lykkeligste og bedste
lgsning for de tre lande og deb, som gav

hvert of de tre lande storst sikkerhed, var
et skandinavisk forsvarsforbund pa alli-

aneefrit grundlag, nir visse forudsetningor

om vibenleveringer o. lign. kunne opfyldes.
Det forekommer mig, at man efter Oslo-

modet har veeret altfor tilhejelig til at heefte

sig ved det, som delte, nemlig de forud-
swtninger, der knyttede sig il en nordisk
pagt, og man har i for ringe grad veret
opmazrksom pé,
lingerne var enige om, af et fritstdende skan-
dinavisk forsvarsforbund havde sine uom-
tvistelige fordele frem for enhver anden
losning. Det, som nu foregdr ofter Oslo-
forhandlingerne, er jo netop, at hvert en-

kelt af de tze lande orienterer sig og under- |
SAgET, OM nogen af de forudsmtninger, der.

blev opstitlet zom betingelse for at gi med
ti] en fwlles nordisk ordning, kan opfyldes.

Enkeltheder 1 en sadan pagt er tiden
endnu ikke inde til at drofte, dertil vil der
senere blive lejlighed. Overfor det wmrede
medlem hr. Ole Bjern Krafts detaillerede
fremetilling af forpligtelser indenfor en
nordisk pagt vil jeg gerne sige, ab jeg ilcke
er enig med
men jeg mener som sagh ikke, at det nu
er tidspunktet il at drefte disse enkeltheder.
Jeg tror, at vi nu skal samle os om det, der
er princippet, det, der er hovedsagen, som
vi et enige om: at tilvejebringe et grandlag
for en fxlles ordning for de tre nordiske
lande. Jeg hiber oprigtigh, at det vil vise
sig, nir de orienterende forhandlinger exr
fart til ende, at der vil vere tilvejebragh eb
grundlag for at fortsmthe forhandlingerne
mellem de $re skandinaviske folk, og lykkes
det da ab rydde de vanskeligheder il side,
som indbil nu har stéet i vejen for at finde
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en fwlles losning, da abner der slg store
pexspektiver for Nordens fremtid, ilcke alene
med henblik pé den nuverende sitmation,
men ogsé pa lengere sigh.

Ypergsmalet om de smé landes sikkerhed
er i fiden blevet et aktuelt problem. Det er
iWlce foranledizet af, ab nogen regner med,
ab en ny krig stér lige for deren, tveertimod
regner vel alle med, af inger af de store
staer vil krig eller tilsigter krig, men def,
som foregdr i verden, er, at de store stater
trasffer sikkevhedsforanstalininger for at
undgsd krig. Det ville veere naturligh, om
alle de stater, der efter krigens afslutming
byggede De Forenede Nationer op, gennem
det organ, som dér er skabt, segte at til-
vejebringe den afspending landene imellem,
som er den emeste effeltive sikkerhedsfor-
anstaltning der kan treeffes mod krigsfare.
De Forenede Nationer er endnu ikke blevet
Get, man efter krigens slutning habede péa
g troede pa, men det ville vare ay gvighe
den store idé om fred og tryghed, som er
De Forenede Nationers bmrende grundlag,
om vi nu indrestede os pa en sadan mide, at
arbejdet i De Forenede Nationer blev umu-
liggjort. Derfor ma de beslutninger, vi
treffer, vare pa linle med og 1 overensstem-
melse med De Forenede Nationers pagt, og
det er ogsd foruduswtningen for den nordiske
ordning. Til trods for at De Forende Nationer
stadig bestdr og der siledes gtadig er e
forum, hver alle landes veprasentanter kan
mades til forbandling, har det jo ikke kun-
net hindre en stadig fastere og mere samlet
opdeling i to store magtgrupperinger, ost
og vest. Det var med begrindelse i gikker-
hedsforanstalininger, at Rusland samiede
osthlokken, og Ruslands samling af est-
staterne gjorde det derefter nadvendigt for
vestrnagterne at sege samling forst 1 en
vestpagt og senere, med stetbe leengere ud,
i en Atlantpagt. :

I den opmarch, der nu foregir indenfor
de store magtgrupper i verden, er de nordi-
ske lande kommet i sogelyset. Skandinavien
ligger i breendpunktet mellem est og vest,
og derfor kan det blive meget afggrende
ikke alene for de nordiske lande selv, men
ogsa for forholdet meliem est og vest, hval-
ken stilling de nordiske lande indtager.
Om de nordiske landes fredelige hensigter
hersker der ikke nogetsteds i verden nogen
tvivl; de nordiske folk har kun eet mél for
deres strmben og det er at sikre freden
og derigennem sikre og bevare vore landes
frihed og selvstwndighed. Jeg tror ikke
p&, at krigen bedst undgis ved, ab verden
deles op 1 to store magtgrupper, der bver
for sig ruster mest muligh; slige foran-
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staltninger har aldrig vist sig at veere seerlig
effektive for at undgd krig.

Pa den udvikling, som er i gang, har de
smé nationer kun ringe mulighed for at eve
indflydelse, vi har i det store og hele kun at
tage til efterretning, hvad der 1 si henseende
foregir, men med hele den indstiliing, der
rader i de nordiske folk om mellemfolkelig
forstaelse og samarbejde pa fredeligh demo-
kratisk grundlag henviser den nuvwrende
situation 1 verden nebop de tre nordiske
lande til a indtage en holdning, som kan
bidrage til, at spmndingen mellem stormag-
‘terne 1 ost og vest ikke oges. Dette er ogsd
i stormagternes interesse, for det ma dog
stadig ikke glemmes, at hovedformalet ogsa
for stormagterne er at mindske faren for krig.

Det er 1kke tiden nu til at desfte, hvad der
skal ske for Danmarks vedkommende, si-
fremt den nordiske alliancefri stilling ikke
lader sig realisere. Nu mi alle krsefter swttes
ind for at overbevise sbormagterne om, hvor
betydningsfuldt det er for en fredelig udvik-
ling, at Norden holder sig udenfor de store
magtgrupperinger 1 verden, og at Nordens
tre lande star samlet.

Efter alt, hvad der indtil nu foreligger,
kan det fastsldg, at en samlet fidlutning fra
de tre nordiske lande 61 en Atlantpagt
ligger udenfor virkelighedens grund, og nar
dette er tilfmldet, vil det da ilke -— ogsi
set fra vestmagternes synspunkt - vare
bedre, at Skandinavien stdr samlet, og stir
samlet pd et alliancefrit grundiag, som re-
spekteres og anerkendes fra alle sidex?

Der er ingen her i landet uden for kommu-
nisternes lille kreds, der noget sjeblik tviv-
ler p& de vestlige demokratiers fredsvilje.
Vi smé nationer er i s henseende fuldkom-
men trygge. Den dbenhed, hvormed alle,
ogsd udenrigske og militeere problemer drof-
tes 1 disse lande, mdgyder os alle tryghed
og tillidsfuldhed. T vestdemokratierne er
der en offentlig mening, som kan komme til
udtryk; dér diskuterer man problemerne og
tager hensyn til argumenter.

Og netop fordi vi har tiliid 411 vestmagter-
nes reslle hensigter, er det, vi tror, at man
vil veere 1 stand £1l at vinde forstielse for det
standpunkt, at det tjener fredens interesse, at
de nordiske lande stér samlet, og at det
ogsd er til gavn for en fredelig udvikling,
at Skandinavien holder sig udenfor de store
magtorupperinger i verden.

Den nordiske Torsvarsunion vil stille krav
til hvert al de tre follk, den vil kreve, at vi
alle resignerer og giver afkald pd et og andet
hver for sig. Men kan vor holdning bidrage
til at mindske landenes risiko og bidrage #il at

%/, 49: Forespergso! til regeringen af Gustav Pedersen m. fl.

2662

mindske faren for, at krigen kommer, 54 ma
mi vl bringe dette offer, pd samme mide
som vi som medlem af De Forenede Nationer
mé hare de byrder, som vort medlemsskab
dér palegger os, for at sikse freden og fri-
heden i verden.

Regeringen lran regne med min gruppes
stette t1l alle bestrebelser, der gar ud pa at
fore den nordiske linie igennem, og jeg op-
fordrer til, al man ikke giver op, silmnge
der er blot den mindste mulighed tilbage for
at opnd dette resultat.

Adisel Larsen: Nar man er hekendt med
denn made, hvorpd man efterhidnden har
veennet sig til her 1 folketinget at behandle
vigtige spergsmal, kan man ikice blive sarhig
forbavset over det, der foregir her i dag.
Det, der bebandles nm, er en forespsrgsel
gtille af fern partier til regeringen, men den
er stillet udelukkende af den grund, at en
for lang tid siden stillet forespergsel fra det
komumunistiske parti skal behandles senest

pé den tiende mededag, efter at den er frem-

meb af tinget. Det er netop i dag den tiende
mededag, 0g man har endda kun kunnet skyde
den tiends mededag 84 longe ud, ved at man
i flers uger har laves ilke fire, men kun tre
mededage om ugen, og s& var man oven i
lkabet 84 heldig, at man tiifseldigeis i torsdags
ikke havde tid 1il at holde folketingsrasde,
hvorved man opndede, at de fem partiers
forespergsel om jeg =& ma sige indhentede
kommunisternes, hvorpd den — skent stillet
langt senere — blev sat forst pd dagsordenen.

Men den slags ting kan jo ikke forbavse,
og det kan forsividt heller ikke forbavse,
det, vi forelwbigt har oplevet her 1 dag.
Det er, hvad man kalder en stor wdenrigs-
politisk debat, den er opreklameret i pressen,
den skal transmitteres tre timer 1 radicen.
Og s& mi enhver, der har hert debatten —
og forsévidt kan jeg beklage lytterne i aften
—, erkende, at det ilke er nogen debat, Det
er allerede af ordfarveren for forespergerne,
des =mrede medlem hy. Hdvard Serensen,
sagt, at man herved stiller dette spergsmal,
men man er godt klar over, at udenrigsmini-
steren ikke vil veere i stand til at give ser-
lige oplysninger, for det er sn smrdeles om-
talig sag, det drejer sig om. Derpd har den
hajtarede ndenrigsminister holdt en temme-
lig intetsigende tale, hvori han har fortalt
lrronologisk om, hvilke forhandlinger der
har veeret, men ikke sagt noget realpolitisk.
Efter ham er optradt fovelobig fire ordisrere,
nemlig for soctaldemokratiet og for tre bor-
geslige parfler. De har lwst 1 lorvejen
omhyggelict wudarbejdede taler op, taler,
som er formuleret 1 vel afbalancerede,
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| ikke skulle vare Nordens leenkehund mod

almindelige vendinger, som i forvejen er!syd Disse lyriske erklwringer oxa Nordens

omhyggeligt afstemt, s man ikke risikerer,
at der bliver sagh noget som helst uventes.
Det hele har formet sig som en bedre
leeseprove pi et teater, der skal have et dai-
ligt teaterstykke op.

Jeg har ikke nogen slreven tale at skuile
lasse op, jeg har det ilkke af den simple
arund, at jeg mente, det dog var ens pligt,
for man lagde sin tale til retie, af vide,
hvad udenrigsministeren ville svare, og
hvad de forskellige partiers ordferere, som
ko far mig, ville sige, selvom jeg erkender,
at jeg 1 forvejen ikke havde de sterste for-
ventninger. Jeg har nogle bemerkninger
at gare, og jeg beder altsi de evrige particr
og deres ordigrere sivel som den hgjterede
udenrigsminister undskylde, hvis jeg falder
uden for rammen for det pitmnkte teater-
stylkke, man ville opfere her. Jeg anmoder
samtidig den hojtzrede formand om. silla-
delse til under min tale at oplese enkelte
korte citater.

Vi har under debatten i dag hidtil fdet
adskilligt mindre at vide om blokforbandim-
gerne, end vi har fiet at vide gennem aviser-
ne, t1l trods for at aviserne har vewret
rderst sparsomme med at give meddelel-er.
Alligeval er man i debatten hidtil svel fra
regeringens som fra parsiordfgrernes side
optrads, som om det er notorisk, som om
det altsd overhovedet ikke treenger fil
hevisferelse, at Danmark er udsat for en
temmelig umiddelbar militer angrebstrusel,
at en krig er nmr foresthende, at vi derfor
ma oprusbe i iltempo, og at vi absolub ma
indgd militeeralliancer ellex sdkaldte for-
gvarsalliancer.

Detbe, som man fremsetier som postu-
later, der angives at veere notoriske, &il
trods for at man ikke har forsegt nogen art
af bevisfarelse, camoufleres bag lyriske er-
Ieeringer om de nordiske folks fwllesskab,
og jeg ved ikke hvad, og det lran ilcke undre
nogen, at det erede medlem hr. Bomholt
ildie alene var forste taler i talerrskken,
men ogsd ferste mand, hvad angdc Iyrisk
ndformning af sddanne erkleringer.

Disse erkleringer og denne Iyrik imponerer
ikke. De fremkom fra de samme folk, de
samme partier, som -1 sin tid stod bag
Staunings berygtede lenkehund-tale i Lund,
da han i en situation, hvor Norden i alminde-
lighed og Danmark i swrdeleshed var
direkte trnet med militert angreb fra
Nazityskland, rejste til Lund og i en tale
slog tanken om ef eventuelt felles forsvar
mod denne tyske nazitrusel i stykker med
den ramsaltede bemmrkning, at Danmark

frllesskab og om nedvendigheden af og
muligheden for en nordisk forsvarsunion
afgives af de samme parbier, som for krigen
absolut ikke under nogen omstendigheder
ville vare med til at forbereds noget som
Lelst forsvar mod den frusel om milier
agression ira Tyskland, som man vidste
var for banden. De afgives af de samme
partier, som den 19. janumar 1940 medte
her i folketinget 1 selskab med Valdemar
Thomsgen fra bondepartiet — det haly-
oller trekvarinazistiske parti — og fremlagde
ot forslag til heslutning sélydende:
Folketinget beslutter at udtale, at man
fra, alle sider i det danske folk er enig om,
at landets neutralitet skal opretholdes, og
at de midler, der rades over, om fornedent
skal anvendes for at havde og verne
rigets fred og uafhmngighed, og tilsiger
iinisteriet sin stette 1 arbejdet herfor.”

Dette kom disse samme parsier og foreslog
den 19. januar 1940. Beslutningen om med
alle midler at veerne Danmarks selvstendig-
hed blev vedtaget enstemmigt af follketinget;
derpé blev den anbragt i et eller andet godt
dkjult arkiv i statsministeriet, udenrigs-
ministeriet eller krigsministeriet, jeg ved
ikke hvor, og regeringen undlod at foretage
det allerringeste for, at nogen omsatte
beslutningen i praksis. Da man otte dage
for den 9. april fik konkret besked fra Berlin
om, at nu kom det tyske angreb, nu ligger
den tyske transportflade parat i Stettin og
andre sstersghavne, nu er en 60 km lang
motoriseret tankkolonne péd ve] mod den
danske grense gennem Holsten, lagde re-
seringen ogsd dette 1 arkiverne og undiod
at foretage sig det ringeste. .Ja, den foretog
sig det, at den fjernede de svareste viben
fra Senderjylland og lod senderjyderne
forsoge med 89-gevearer og rekylgeveerer ab
bekempe de fremstormende tyske tanks,
hvorefter den efter to timers forleh afbleste
det hele og sluttede overenskomst med
okkupationsmagten. Man mi undskylde
mig, men nir de samme partier, der dengang
talfe 54 steerkt, som de gjorde, for Danmarks
selvstendighed, og som optradte siledes
for krigen, nu taler om, at vi ma have et
nordisk forsvarsforbund til fordel for Dan-
mark, imponerer det ikke. Sporene skreem-
1T,

Til al denne tale om de nordiske folks
fiellesskab vil jeg sige, at jeg tror, de nor-
dislke foll har et fmllesskab -og ensker et
samarbejde, men jeg ved ogsd, at de givne
nordiske stater, vi har at operere med —
og det er faste, konkrete begreber —-, har
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vidt forskellige politiske, ekonomiske og
strategiske interesser, og hvis man ikke vil
se dette, men forseger at komme uden om
det ved at tale lyrisk, si vildferer man
folleet.

Det mrede medlem hr, Bomholt mindede
om 1884, Det mvede medlem burde vide,
at det, der skete 1. 1864, var, at en regering,
som ¢jensynlig var lige si lefsindig, som
regeringen og de fem partier er i dag, lagde
Danmarks situation séledes il rette, at
angrebet pd Danmark métte komie, at
lrigen mitte komme, og man gjorde deb
i illid til, at man fra Sverige wiile 4 en
hjelpehser pad 25000 mand under anfarsel
al den svensle kronprins, Krigen, som den
daverende mnationalliberale regering lige-
frem havde straebt efter, kom, og méske
kom der el par svenske studenter frivilligh
og kempede ved Dannevirke eiler Dybbat,
men det var al den hjelp, vi fik fra Sverige.

Og i 1941—42, hvordan gik det den-
gang? Danmark opgav praktisk talt wden
svaerdslag elter ikke at have forsagt at for-
berede noget forsvar, Norge havde ikke
forsegt at forberede noget forsvar, men
forsegte at forsvare sig; det mislyklkedes.
Sverige ovdnede sig med Tyskland, siledes
at’ Tyskland kunne sende tropper, viben
og ammuuition pr. jernbane igennem Sve-
rige for ab nedkempe den norske mod-
stand, og da dette vakte stor utilfredshed
hos det svenske folly, erllerede den svensko
regering: =4 ma vi ordne det sdledes, ab
transittogene fremtidig kun kerer o natten,
for nar folk ikke ser dem, kan de jo ikke
blive irriterede!

Jeg siger ikke dette fer at skabe nogen
modvilje mod det svenske folk, og jeg ved;
at transitkerslen ikke var 1 overensstem-
melse med det svenske folks mening, men
man skal erindre sig disse historiske reali-
poter, ikle se forbi noget 1 dag, og si skal
man ikke komme her og fortzlle, at et
nordisk forsvarsforbund ville skabe nogen
som helst siklkerhed, hvis Danmark wvar
truet. Der er netop i dag i bladene citeret
en arbikel fra det svenske ,,Dagens Nyheter™,
Dette temnmelig betydende svenske biad er-
klmrer wvendt til den danske offentlighed
folgende:

1 redelighedens og fwllesskabets navn
ma der her uden yderligere udseettelse
gives bestemtie oplysninger.”

Man siger i artiklen videre:

wDen danske offentlighed er blevet

fyldt med forsilwinger om den svenske
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hestd 1 luftvern 1] Kehenhavn og 1 en

planlagt retrate af de danske stridskrasfter
- til Sydsverige, vil den skandinaviske pagts

konkurrenceverdi sammenlignet med At~

fanterhavspagtens hurtigt synke.”
Det, er udtryk for ¢t reelt synspunlkt, og jeg
tvivier pi, at nogen af de svrige crdiprere,
at nogen af tingets erede medlemmer, at
nogen minister vil std her op og dige, at de
regner med, at hvis Danmark bliver an-
grebet, vil Sverige sende tropper til Lolland
eller Vendsyssel, cller hvor 1 Danmark der
métte blive brug for det.

Men lad al denne tale om det pastdede
skandinaviske forsvarsforbund ligge. Det er
aldeles iklke det, man vil. Man er allerede
Lommet for skade at antyde det, selv 1
denne yderst friserede debat, 1 de taler, der
blev opleest af de forskellige altarer 1 skue-
spillet. Don hejterede ndenrigsminister har
sagh noget om, at de spergsmal, vi stiller 1
sdlandet, ikke kun skal omfatte materiel-
leveringer, men ogsé siklrerhedspolitiske
realitetor, Det er en almindelig formulering.
Per ma ligge noget bag den. Den antyder,

Cat man absolut tkke tenker sig et isoleret

og neutralt skandinavisk forsvarsforbund.
Det mrede medlem hr. Ole Bjaorn Kraft
har i sin tale — jeg henholder mig for en
sikkerheds skyld il det referat, det srede
medlem selv har udsendt gennem Ritzau —
givet udtryk for, at de konservative op-
rindelig har ment, at et skandinavisk for-
svarsforbund burde indgd som en del af
Atlanterhavspagten. Sverige ville dog ikke
g3 ind herpd, og det konservative folkeparui
afstod da fra tanken under den forudset-
ning, at et skandinavisk forsvarsforbund fik
en sidan tilslutning og medie en sidan for-
stéelse, at der ved forhandling mellem de
to store vestmagter bl a. blev sikret os
v&ben 1 et sidant omfang, at en skandi-
navigk union kunne trede ud 1 Livet, inden
det var for sent. Ingen kan wveere 1 tvivl
om, hvad det mrede medlem mente, navniig
ille, da han yderligere i sin tale erklerede,
at vi kempede sammen med vestmagterne
mmder sidste forig, og derfor ber vi ogsa
forberede os pa at gere det i en kommende.
Det er meget typisk, at det mrede medlem
fortezeller, at hans opfatielse af den sidste
lrig og Danmarks stilling var sidan. Det
wrede medlem har tidligere i en debat her
i tinget udtrykt sin harme over, at russiske
tropper erobrede Berlin og knuste de sidste
vester af Hitlers magtherredemme. Men
hvad angir, at Danmark kempede sammen
med vestmagterne under den sidste kg, vil

hjeelps effektivitet. Blev det danske folk | jeg sparge det wrede medlem, om det skete

kiar over, at

hjwelpen hovedsageligt skulle | detved, at den danske regering med det
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wrede medlems partis billigelse stuttede over-
enskomst med den tyske okkupationsmagt,
om det sikete derved, at det konservative
folkeparti tog afstand fra Christmas Weller,
da hsn tilsluttede sig modstandsbevegelsen,
om det skete derved, 2t man med det mrede
medletns varme anbefaling arcesterede kom-
munisterne, som gik forrest i modstande-
bevagelsent

Det arede medlem hr, Bdvard Serensen
kom under debatten her for skade at size,
at et nordisk forgvarsforbund er i Vestens
inberesse. Dermed har det srede medlem,
miske mod sin vilje, otlkleret, at det er
ilcke et forsvarsforbund, det drejer sig om,
men det drejer sig om at lave noget, som
er 1 vestmagternes interesse. 84 skal man
holde op med at sige, at det, man vil, er eb
rent skandinavisk forbund.

Desuden bar der veret en hel del avie
polemik. Jeg erindrer om det mrede mediem
he. Thorkil Kristensens udtfalelser i , In-
formation® for nogen tid siden, jeg evindrer
om opribet fra de 33 forhenvesrende mod-
standsfotk. Jeg kunne have lyst vil fra denne
talerstol at sperge, hvorfra do har fiet de
100 00G kr., det kostede at trykke og ud-
sende dette oprab til samtlige danske hus-
stande, Maske skulle de 38 af de 39 tale

~bl. a. med Irling Foss deromn. Jeg kunne
t anledning af de 39s oprab have lyst til at
sporge det @reds medlem hr. Frode Jakob-
sen og det wrede medlem hr, Per Pederspiel,
som or medlemmer af henholdsvis social-
demokratiet og venstre, hvordan” de stiller
sig til den tale, der er fort her om, at det
hele kun drejer sig om et skandinavisk for-
svarsforbund.

Jeg kan ogsi henvise til regeringens ar-
tiklez 1 ,,Social-Demckraten — det er dog
vist det mest auboritative, der er kommet
frem bade om regeringens og om socialdemo-
kratiets synspunkter. Jeg tenker i serdeles-
hed pi den forste artike]l ,Skandinaviens
forsvar og Atlant-pagten”, som fandtes i
woocial-Demokraten” torsdag den 20. janu-
ar. Det er en artikel, der ganske sjensynlig
dels redeger for regeringens symspunkter,
dels er en appel til vestmagterne om at visc
forstielse. Man siger #il vestmagberne, ab
de md vare klar over, at det vil veere til
deres fordel, hvis man forelobig nojes med
et skandinavisk forbund; fordi Ameriks ilkdke
er leveringsdygtigt i lrigsmateriel den forste
tid — men det er derimod Sverige —, vil
Skandinavien i tilfelde af et angreb nwmppe
kunne regne siklert med on sjeblikkelig og
effelbiv militwer hjslp fra vest., Det er en
regeringsartikel, det er der ingén tvivl om.
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| Jeg vil gerne have hekraftet her, at det er

regeringens opfattelse, at et angreb kun kan
teenkes at komme pi Danmark under si-
danne forhold, at vi skal have hjwzlp fra vest.
Jeg vil gerne have at vide af regeringen >ller
dens talsmend her, om de virkelig regner
Sovietunionen for Danmarks fjende. T az-
tillen bedder det isvrigt efter de smdvan-
lige fraser om ubetinget skandinavisk skeh-
nefeellesskab:

»En negativ reaktion fra vest — altsa
overfor de skandinaviske forbundsplaner
— Vil jo medfsre, at den skandinaviske
plan strander”

Regeringen erklaerer altsd, at den lan er
tilhenger af det sikaldte skandinaviske
forbupd, hvis dette kan 3 velsignelse fra
vest. Kan det ikke det, vij den vare villig
til at overveje andre ting. Med andre ord,
som deb mrede medlem hr. Frode Jakobsen
Aar sagt ved en cller anden lejlighed, skal
det skandinaviske forbund for regeringen
og socialdemokratiet knn veere en station
Pa vejen til Danmarlks indlemmelse 1 vest-
blokken. '

Endelig vil jeg henvise til, at efter at man
her i Kehenhavn var blevet enig om en ene-
sbe ting, nemlig at man var uenig, blev man
1 Oslo enig om, ab det ilke kunne lade sig
gore forelebig, men at man skulle sperge
sig for i London og Washington, om man
under en eller anden form mitte lave et
skandinavisk forsvarsforbund — som jeg
forstdr pd den hejterede ndenrigsministor —
med realpolitiske garantier.

M4 jeg benytte lejligheden til at gare for-
seg pa at bringe nogen realitet ind i debatten
fra regeringens side. M4 jeg stille tre kon-
krete sporgsmil til den hojtezrede udenrigs-
minister, og mé jeg belwrt af sidligere er-
faringer hede ham opfatte dem neje, som de
er sagl, og ikke at glemme at hesvare dem,
men besvare dem konlkres,

Dot forste spergsmal: Hvormed motive-
rer regeringen sin opfattelse, at Danmark er
truet af militeer aggression fra ost? Det
andet spergsmal: Hvorfor skal man efter
regeringens mening bede om De Forenede
Staters tilladelse til at lave et péstdet
neutralt skandinavisk forsvarsforbund? Det
tredie: Hvilke sperosmal er det, Reventlow
i London og Kauffmann i Washington skal
stille pa den danske regerings vegne?

Man gar, som jeg sagde til at begynde med,
ud fra som notorisk, som noget, der ikke
behaver at bevises, men bare kan pastas, at
Danmark er truet fra est. Jeg har bedt om
fra regeringsside at fi en bekraftelse af
denne opfattelse. Dette er absolut ikke min
opfattelse, men derimod, at der intet findes,
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som kan begrande pistanden om nogen
ostlig eller russisk trusel.

Man har her talt om estblok; man ved, at
den ikke eksisterer, men at der elsisterer
en rekke regionale forsvarsaftaler 1 est-
og mellemeuropa 1 overensstemmelse med
¥Ns charter, aftaler, som alle tager sigte
pé den situation, at de pagzldende lande
pény skulle blive udsat for eb tysk angreb.
Andet gar de ikke udpa. Mig bekend$ har
man ikke @stfra truet Danmarks suvere-
nitet eller blandet sig 1 vore indre aniig-
gender pd nogen mide. Vor suversaited er
Lun Lreenket af Amerikas Forenede Stater,
som har baser pa Grenland, og vi ved, at
de bibeholder disse baser med den danske
regerings billigelse. )

Ma jeg henvise til BSovjetunionens og
Sovjetregeringens konsekvente fredspolitik,
som er kommet til ndtryk pd mangfoldige
mader, blandt andet igennem forslagene
om' nedsmttelse af stormagternes rustninger
og om forbudet mod atomvabenet, som
Yovjetunionen fremsatte pd De Horenede
Nationers sidste generalforsamling, forelag,
gsom blev forkastet, idet bl a. Danmark
stemte imod dem. Ma jeg erindre om Staling
forslag oro en konference med Truman til
bilmggelse af stridighederne, et forslag,
som vakte vild forvirring og derfor blev
afvist under den pastand, at det kunme
man ikle, man kunpe kun tillade en kon-
ference mellem de five stormagter. Dertl
svarede Stalin, at han var meget villig il
* en konference mellem de five stormagter for
at 4 en fredelig losning pa problemsrne,
men fra vestmagtside har man endnu ikke
reageret positive berpd; det tyder ikke pd
swrllg fredsvilje. M4 jeg erindre om, at det,
der skulle danne prundlaget for Huropas
tilstand efter krigen og for fredens sikker-
hed efter krigen, var aftalerne i Jalta og
Potsdam, sorn Sovjetuniopen er blevet
stiende fast pi og krmver fort ud i lives i
den and, hvori de blev truffet, men som vest-
magterne er sprunget fra.

Mi jeg erindre om, at Sovjetunionen
aldrig har pafert Danmark krig eller truet
Danmark, men derimod spiflet en meged
stor rolle og ydet meget store ofre i kam-
pen for befrielsen. Ma jeg overfor al denne
russerskrek have lov til at anfere et norsk
kronvidne, som under krigen sagde fal-
gende:

HRusserskreeklen er ikke et fenomen
af ny dato. Det nye, som kom til efter
den “russiske revolution, var holgjevilk-
skrmkken, Til dage dato mangler vi det
ringeste bevis p4d, at Rusland nogensinde
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har tzenkt pd at angribe Norge; vi savner

derimod ikke bevizer for, at russer- og

bolsjevikforskrekkelsen er opagiteret af
magter og kredse, som havde agressive

planer mod Rusland, beviserne er il

overflod til stede i den politiske historie

fra 1918 til i dag.”

Dette norske kronvidne er man mdske
tilbajelig til ikke at tage alvorligh, men ndr
jeg siger, at det er kong Hikon, der udtalte
dette, kan det dog vere, at deb wrede med-
lem hr. Cle Biprn Kraft foler trang il at
teenke en lille smule over det.

s andet norsk kronvidne, den norske
udenrigsminister HMalvard TLange, udtalte
pé en forirokig pressekonference den 13. de-
cember 1948 folgende:

,Der er ingen tegn, som tyder pa, at
det vil komme il nogen krig 1 den neer-
meste fremtid. Sovjetunionen snsker ikke
krig, og vestmagterne er ikke pd langt
ner ferdige til ab tage en krig. Der er
ikke noget, som tyder pa, at Sovjet-
unionen forbereder noget fremstsd vest-
over. Der er ikke byzget nye dobbelt-
sporede jernbaner 1 Polen eller @sthysk-
land, efter det man ved. Men 1 den fid,
som vil g& mellem vedtagelsen af Atlanter-
havspagten og til Europas forsvar er
udbygget, vil Ger blive en meget kritisk
periodé. Overfor en si gigantisk provo-
kation, som Sovjetunionen nedvendigvis
mi opfatte en sidan pagt, kan det ten-
kes, at den wvil sla i, for vestmagberne
er blevet for sterke.”

Det har Norges udenrigsminister Hal-
vard Lange sagh, og jeg synes, man skulle
teenke lidt over det, selv o Halvard Lange
handler 1 stik modsatning il den opfattelse,
han her giver udtryk for.

Det er sagt, at det er fra Vesten, man kan
vente venskabelig stotbe, og det er dér, der
er fredsvilje; jeg tror, det var det wmrede
medlem hr. Jergen Jergensen, der udtalte
sig meget Lraftigh i den retning. Det wrede
medlem sagde, at dex ver ingen tvivi om
de vestlige demokratiers fredsvilje. Det er
antagelig derfor, at Holland laver kmig i
Tndonesien midt under en vabenatilstand,
det er antagelig derfor, at England forsyner
araberfyrsterne med vaben og [rigsmateriel
til krigen i Palwstina. Det er antagelig dex-
for, at Amerika vil levere krigsmateriel og
penge til den greske fascistregering, Deb
synes nu at vere siledes, at det er i den
sikaldte vestlige verden, der er krig, men
ikke i den ssthge. De Forenede Stater for-
bereder sig ojensynlig pa krig, de har baser
snart sagt over hele jordkloden, angivelig
til deres forsvar. De har baser pa Grenland
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og i fapan, men de Lar dem ogsd i Grealen-
land og Tyrkiet, tat op ad Sovjetunionens
graenser. Jeg beder mrede medlemmer teenke
pd, hvad der ville ske, hvis Sovjetunionen
bare snskede at indrette baser pd Alands-
gerne. 94 ville der komme et hyl om, at
disse haser ilkke skal tjene til noget forsvar
af Sovjetunionen, men til at angribe Chicago
os Ban Francisco. Men Amerika har sine
forsvarsbaser twt op ad Sovjetunlonens
granser, tusinder og atter tusinder af kilo-
meber borie fra Amerika. Nej, hvis dex
truer krig og aggression, er det fra den vest-
lige verden og ikke fra den gstlige. _

Det er nodvendigt 1 denne debat at regne
med Marshallplanen. Som jeg dokumenterede
under folketingsdebatten den 1. juli 1948,
bygger Marshallplanen pa en amerikansk
lov, hvort det udtrylkkelig siges, at den skal
adwinistreres som et veerkts] for Aperikas
ndenrigspolitik, og hvis noget land, der mod-
tager Marshallhjslpen, ikke indstiller glg pa
at tjene Amerikas udenrigspolibiske Inter-
esser, kan Marshallhjelpen indstilles. Jeg
har i allerhojeste grad et indtryk af, at man
har s& travit med at snakke om vestblok og
sikve sig Amerikas sanktion, fordr man, Da
grund af at man er glet ind pi Marshall-
plaﬁen, simpelthen er under et skonomisk
tryk.
I.}Enhver erfaring, vi har her i Danmazk,
siger os, at alliancedeltagelse og oprustning
ikke giver sikkerhed. Der var lande,. der
far krigen stolede pd, at hvis de gik 1 alliance
med vestmagterne, var de sikre. Men vi sd,
hvordan det gik i Minchen, da Tjekkoslo-
vakiet blev slagtes, da England og Frankrig
i stedet for at verne Tjekkoslovakiet shut-
tede en overenskomst med Hitler om, at
hvis han ilkke ved militeere midler alene kun-
ne ordne Tjekkoslovakiet, skulle de lcomme
ham il bjzlp. Hvis man ghr ind 1 pogen
form for vesthlok — og denne skandina-
viske alliance, som der her tales s kont om,
skal jo tenkes som et led i vestblokken —,
vil det forsterke vestmagternes krigspoten-
tiel, og det vil automatisk betyde storre
krigsfare, men med Danmark 1 den forreste
front. Vi har jo vor belizgenhed ved ster-
sgens indlgh, og medens man formodent-
lig i Chicago og San Fransizeo kan vare
temmelig trygge, kan vi altsd veere forbe-
redte pa, at udloses den laig, masser af
amerikanske statsmend har agiteret for og
krsevet, og Danmark er med 1 deres blok,
bliver det os, det forst og fremmest kommer
til at gi ud over. Vi afviser dette, og vi siger
derfor noget lignende som et medlem af
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det franske akademi, Etienne Gilson, har
sagt 1 det officiose franske blad ,,Le Monds“:
Man tilgive os, at vi mangler begej-

string for blot at vere et led 1 den keede,
som De Forenede Stater s& ejensyntigé
seger at legge uden om Sovjetrusland. Sa
fordervede er vi endda, at vi ikke narer
noget pnske om, at man anbringer os 1
samme situation som 1 1939; skal vi i
morgen have en amerikansk verdenskrig,
sh skal avantgardens yderste spids hver-
ken veere fransk eller engelsk og endnun
mindre tysk. Nu er det De Forenede Sta-
ters tur.”

Jeg synes, man herhjemme skulle sige
noget lignende.

M3 jeg tilfsje et par ord om de praktigke
folger af den politik, man har indledet og
Lkonsekvent stracher efter at fere igennem,
og som man ikke vil debattere offentligt,
men kun komrmoe med forbeholdne udtalel-
ser om her. Foruden at den bringer krigs-
fare, og krigsfare ferst og fremmest -for
Danmark, far den sine praktiske [olger:
alliancedeltagelse og oprustning koster pen-
ge. Det wrede medlem hr. Poul Hansen
(Kalundborg) bar pi ef mede i sin valg-
kreds 1 eftevhret til stor forundring for de
fremmedte sagt: at om Danmarks kom-
mende militeerordning skal koste 300 mill.
kr. eller 400 mill. kr., md man se stort pé.
for hvad der skal til, skal til.

Vi ved, at forsvarsministeren sammen med
de militere sagkyndige opererer med planer
om, at der alene til militeere anskaffelser i
lebet af de naermest kommende dr skal an-
vendes ca. 9 milliarder kv. Sterstedelen al
disse anskafielser af militert materiel skal
foretages 1 udlandet — dertil skal vor spar-
somme valuta bruges. Hvem kommer til at
betale det? Det danske folk. T tilfsmlde af
at krigen kommer, kommer folket ved ad
heere krigens byrder og lidelser til at betale
det poreelen, Tegeringen og de fem partier
er 1 frerd med at knalde. Og under alle om-
stendigheder kommer befolkningen, selv
om der ikke bliver krig — og personlig tror
jeg fortsat, at krigen undgis —, %il at befale
byrderne ved den vanvittige oprustning,
der nu planimpgges. Og =4 bliver der ikke
tale om skatbelettelse, men om skattefor-
hpjelser,

Forgvrigt har Masshallplanens sverste
administrator, Hoffman, sagt noget megeb
interessant, som er gengivet i aviserne %il
morgen, 0g som man skal lmgge merke
til, nemlig at de lande, som modtager
MarshalThjzlp, ma indstille sig pa for deb

forste lnn at iverksmtte arbejder, der lan
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balancere — det vil altsd sige, at man ilkke
mé  iverkssite beredskabsarbejder, som
koster statskassen penge —, og for det
andet ma indrette sig pd at fa nogle hojere
skatter, i statsbudgettet kommer til ap se
noget bedre ud. Det or et krav 1 henhold il
Marshallplanen, men det passer som en
¥nytnmeve til et blat gje til hele den alliance-
og” oprustningspolitik, man her vil iere
Danmark md i ‘

Jeg tror, vore meget rejsende ministre i
stedet for at forefage si mange rejser til
Karlstad og Uddevalla, il Stockholm og
Oslo, skulle foretage en adskilligh Lkortere
rejse, f. eks. besnge et par arbejderhjem i
Kobenhavn og undersege, hvordan arbejder-
lenningerne stdx 1 forhold til priserne, og hvor
store skatterne er. De skulle foretage en
ganske kort rejse — de kan endnu gore
det relativt billigb med sporvognen, for
sporvognstaksterne er jo endnu ikke sat i
vejret 1 Kobenhavn — ud til konfrolstedet
i Ingerslevsgade og snakke med de arbejds-
lose. Vi hoester i g]eblikket Marshaliplanens
forste frugter gennem forsget arbejdsloshed
og dermed meget store lidelser for en del af
den arhejdende befolkning, men vi kommer
yderligere til at heste dens frugter, hvis
man laver en oprustningspolitik i den
mélestok, man ganske dbenlyst planlegger,
og verst bliver det, hvis man forer Danmark
ind i krigen.

Vi er af den opfattelse, som er filkende-
givet af en dansk politiker for godt og vel
et ar siden, da han i radio sagde falgende:

., Vi skal overhovedet ikke placere vort
land i nogen blok. Vi er medlemmer af

De Forenede Natiomer og skal dér gere

vor pligt som nordisk land.”

Ku ved jeg godt, at de, der herer et si-
dant eitat, straks vil teenke: det méa veere en
modhydelig faedrelandsles kommunist, der
har sagt noget sadant, og det kan man ikke
tage hensyn til. — Jeg skal, for at forebygge
enhver misforstielse, oplyse, at dette blev
sagt af den hejtwerede statsminister, det
wrede medlem hr. Hans Hedtoft,  radioen
den 30. januar 1948. Det sagde man den-
gang til folket. Regeringen og statsmini-
steren har ganske ojensynligt siden skiftet
mening. Jeg tror ikke, folket har det; vi
kommunister har det heller ikke, og derfor
modssetter vi os den blokpolitik, -alliance-
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politik og oprustningspolitik, som regermgen
og de fem partier er sa skent enige om, 0g
som foruden at forgge krigsfaren vil med-
virke til at forverre karene for den arbej-
dende befolkring i Danmark.

Viggo Stareke: Friheden er i fare. Der
hersker en stor utryghed 1 befolkningen
bade overfor forholdene inden for landets
ersenser og — 1 serdeleshed — overfor forhol-
dene udenfor landets gremnser. [ merke og
pd gader ter man snart ikke ga af frygt
for tyve, af frygt for revere og landstor-
radere, og udadtil tordner skyerne op bade
imod est og imod vest og truer med et
sammenstod, som kan blive farligt for de
nordiske stater.

De Forenede Nationer, som blev skabt
for at skabe samarbejde og tryghed for
freden mellem folkene, ser vi fra vor side
gtadigveek hen til med tillid, men det er en
tillid, som mere sigber ud 1 fremtiden end
pé den nuvarende situation. For hvis man
vil se realistisk pd det, mi De Forenede
Nationer i dag som sikkerhedsorgan siges
at vere en akademisk ahstraktion uden
effektivites. Derfor -er det naturligh, at
man indenfor De Forenede Nationers ram-
mer soger at opbygge regionale pagter,
saledes som De Forenede Nationer forud-
sabber, '

Der tales i Norden om siklkerhed. Jog
tror, det er righigt at se i gjnene, at sikker
hed eksisterer ikke. Det, der skal foregd, er
en afvejning af sterre eller mindre risici.
Formalet for de nordiske nationer er at
bevare freden, og formilet med et nordisk
samarbejde skulle vere at styrke freden og

at sege at bevare neutralitefen — hvis
freden ikke kan hevares -—, nér krigen
kommer. '

Imod gt har vi kommunismen. Imod est
har vi diktatur i form af proletariatets
diktatur. Tmod @st har vi kapitalisme i form
af statskapitalisme. Imod est har vi mono-
polisme i form af statsmonopolisme. Ser
man pd et landkort, en globus, og ser pd
de veldige landstreekninger, Sovjetrusland
behersker, og som har veret 1 drift som en
fremadskridende lavamasse siden den sidste
krig, si fir man et billede af, at de vest-
europsiske stater efterhinden er blevet en
randzone pi denne fandmasse,

Indenfor Bovjetrusland er der over hun-
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drede folleslag samlet, og Sovjetrusland
holder 12 europsmiske folkeslag under sit
herredomme. Hvis man udelukkends ser pd
de landgeografiske grunde, de geopolitiske
grunde, mé man indremme, ab der er en vis
basis for at overveje de inferesser, som
skulle binde vesteuropa og @sten sarnmen.
Dertil kommer, at Sovjetrusland stdr med
et stort krigsberedskab, og at det har moeget
levende og aktive femtekolonner i andre
lande. @stblokken er en realitet, men dat
ligger sidan for de nordiske landes ved-
kommende, at rent racemassigt, rent folke-
ligt, historisk og ideclogick er der ingen
nar tilknyining mellem Norden og esthlok-
ken, og i befolkningen er det sidan, at et
overveeldende flertal ville vende sig med
en tilslutning dertil. .

Den wmrede ordforer for det kommunistiske
parti spurgte, om Danmark felte sig truet.
Danmark foler sig ikke truet af Rusland,
men Danmark feler sig foruroliget over de
danske kommunisters aktivitet. Danmark
foler sig foruroliget over den mrede ord-
forers aktivitet, som man ikle altid kan se
tjener Danmarks inferesser. (dksel Larsen.
¥r det derfor, vi skal haveailiancer?), Det
wrede medlem hr. Aksel Larsen arhejder
meget Lraftigt for sit lands interesser, men
der er grund til at sperge, hvilket land det
er, der er hans. (dksel Lorsen: Danmark).

Tmod Vesten ligger forholdene anderledes
end jmod Osten. Imod vest har vi samar-
hejde, mod vest har vi frihed, mod vest
har vi kapitalisme i form af privatkapita-
lisme, og mod vest har vi monopolisme 1
form af privatmonopolisme. Der har mod
vest fundet en stor demobilisering sted i de
forste Ar efter krigen. Store landomrader
er blevet sat 1 frihed, og ser man pa en
globus, s vil man se, at havet er det, der

binder den vestlige verden sammen, saledes {

at de oceanopolitiske grunde i hej grad
knytter Skandinavien til den vestlige ver-
den. Foruden disse grunde findes der et
nart samarbejde mellem de engelsktalende
folk og de nordisktalende folk, 1 deres racs,
i deres historie, i deres folkelige forudsat-

ninger, i deres ideologi, 1 deres sociale, poli-

tiske og religigse instibutionér.

Jeg vil gerne bede om tilladelse #il of
lort cibat. Det er Bnglands sterste nulevende
historieskriver, professor George Macaulay
Trevelyan fra Cambridge universitet som
i et forord til Toyne’s ,/ The Scandinavians
m History”, som kowm for nogle méneder
siden, siger folgende: '

Vi er alle klar over vort slegtskab med
dem, den gweld vi stdr i i fortiden og vor
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lighed med dem i nutiden, Vi er sandelig

blod af deres blod og ben af deres ben.”

Det exr meget kraftigh sagh, og jeg tror,
at det er noget, som giver basis for visse
folelsesmassige forudsetainger.

Midt imellem den sstlige verden og den
vestlige verden ligger de tre nordiske lande,
ret sma nationer, nationer, som Toler sig for-
uroliget over den internationals speending.
Det storste af de nordiske lande er Sverige,
og Sverige har fra naturens hand ret gunstige
betingelser for et forsvar, og Sverige har
desuden et veern af betydelig effektivitet.
Dertil kommer, at Sverige gennem to ver-
denskrige har haft den erfaring, at landet
har kunpet holdes udenfor krigen og holde
sig neutralt. Endelig ligger Sverige siledes,
at det wied sit ansigt op til den hoiniske
bugt og Finland og med den gamle sympati,
der eksisterer mellem Sverige og Finland,
faler sig forpligtet overfor Finlands skaebne.
i Sverige er der en stwrk kerlighed til de-
mokrati, til frihed, og en sterk modvilje

dmod diktatur. Alle disse ting tilsammen

gor, at Sverige er indstillet pé et skandina-
visk samarbejde, men at det kun onsker et
skandinavisk samarbejde, men ikke sam-
arbejde med nogen anden sterre magthlok.

Norge har fra naturens hand usmdvanlig
gunstige betingeleer for et forsvar, men det
mangler et militert veern. Det norske folk
har oplevet den tyske besmttelse og terror-
regimentet og ounsker ikke en gentagelse.
Det norske Iand ligger med hele sin lange
forrevne vestloyst op til Atlanterhavet. Uen
store norske flades tonnage besgjler disse
farvande. Det norske folks frihedsfelelse
og dets store selvsteendighedsfalelse er store
veerdier i folket, og det norske folk har store
interesser i et skandinavisk samarbejde,
men foler sig oged af naturlige grunde koyt-
tet til Atlanterhavet, den vestlige verden,
og har derfor ogsd steerke vestlige sympatier.

Danmark har fra naturens hind meget
ugunstige betingelser for et forsvar, og da vi
desuden ogsd mangler et veern, er Danmark
i ojeblikket isoleret, veorgelost. Vi har ogsé
oplevet den tyske beswettelse, og vi md erin-
dre, at Danmark ikle blot er et skandina-
visk rige, men derved, at Grenland og Faer- .
gerne herer til det danske rige, ogsd et At-
lanterhavsrige.

Vi fra vor side ser sidan pd def, at et
isoleret, veergelest Danmark ikke vil vaore
i stand til at bygge et vaxn op, som har
nogen effeltivitet. Den effektivitet, et iso-
loret Danmark vil kanne opnd af et veern,
vil veere nogenlunde lige stor, hvad enten
man ofrer 10 mill. kr. eller 20 milliarder kr.
derpd. I 1807 havde Danmark en af Kuropas
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starleste flader, og dette blev arsagen til,
at englenderne overfaldt os. I 1864 og 1
1040 havde Danmark en af Huropas svageste
hare, og debte var en hovedirsag til, at
tvekerne overfaldt os. Resultatet er det
summe i begze tilfelde. Og hvis man skal
sotte det hirdt op, kan man sige, at det
enests virkelige lvspunkt i den nuvarende
sitnation er dette, at det or galt, hvad Dan-
wmark i gor. Isoleret lober Danmark en
meget stor risiko for at blive besat. Det or
on fare for Danmark, det er en fare for de-
mokratiet, ogdet kan ved at skabe en fristelse
for en eller anden stormagt samtidig blive
en fare for verdensfreden.

Halades som eb isoleret Danmark or stillet,
er det veerd at bemsrke, hvad der ev sagt
af en af vore store statsmuad, Reventlow
. ikke den nuvemrcnde ambassader 1 Lon-
don, reen statsministeren Chr. Ditlev Ere-
derik Reventlow —, som efter den engelske
lerig 1 1814 udtalte folgende:

.Danmeark har ikke magt til af bygge
en eneste fastning og skal heller ikke have
magh dertit. Foil og lande er ikke til
for at edelegge sig selv ved fmetninger
og forsvar under ireden og for at sld
sig selv ihjel i krigen — den forferdelige
dumbed og dette gruelige selvinord wvil
dog nedvendigheden engang vel lare
regenterne og lolkene av holde op med.
Vi fik lierestreger nok heraf, forsividt vi
i de sidste krigstider kom pa slebetov
med Napoleon og fik engelskmanden 1
yvggen pa os tl at hrende os inde.”
Fivis Danmark, Norge og Sverige star

snmmen, or forholdene imidlertid helt ander-
ledes. Le aordiske lande er folkeligh seb
meget nert beslmgtede, De har en tet
geografisk beliggenhed, udiylder og korn-
plettercr  hinandens gensidige strategiske
interesser. Dresund og de danske farvands,
som er vigtige handelsmmssige og strategi-
sice farvande, begreases af Danmark og at
Sverige. Skagerak begrenses af BSverige
og Bydnorge, og Kplen skiller og forbinder
Sverige og Norge. Ligesd naturligh, som eb
‘samarbejde mellem Tngland, Skotland og
Wales har varet i de sidste arhundreder,
ligesd natnrligh vil et samarbejde mellem
Danmarlk, Norge og Sverige vwre. Derfor
er tanken om en nordisk defensiv neutrali-
tetspagt opstiet. Den vil skabe e itorre
samlet gkandinavisk omride og derigennemn
give en storre sikkerhed, som af nogle
vurderes g4 hojt, at den, hvis krigen kom-
mer, skulle give Bkandinavien wellem 10 og
20 pev. sikkerhed for at holde sig udenfor
krigen, bvilket skennes at vere cn stor
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rocentvis chance og den sterste, s0m man
an {4, Bt samarbe]de mellem Danmark og
verige og Nerge vil give varielb en starre
offektivitet og derigennem bevirke, af en
stormagt icke bliver fristet sd leb til besset-
telse. Dot vil virke preeventivi, idet man
wd Torudse, at et angreb pd et af de nordiske
lande, som vil drage de andre nordiske
Jande ind i krigen, sandsynligvis vil drage
alle stormagterne ind i kTigen.

Det sr netuzligh, at man, hvis man
fryater at drukne, griber efter cb halmstri,
men det Vil

P
I
e

vaere endnu natirligere, hvis -
man griber efter en redningsplanke, og l-
byder der sig en redningsbid, sé tager man
‘sin tilflugt til den. Men det skal under-
streges, at selvom man kommer ombord
‘pa en bjergningsdamper, har man ingen
siklcerhed. Det drejer sig om sterre eller
mindre risiko.

Sverige stiller sig pa det standpunksé, at
det ansker ot forbund, som ikke er bundet
il nogen sbormagt, en allilancefri alliance,
| som bade formelt og reelt er neutral. Norge
har lorstielse for detie synspunkt, men
oneker desuden en vestlig forstielse. Dan-
mark har pravel en harmonisering og meg-
ling, og det er lykkedes under de forhand-
linger, som har fundet sted, at opnd en
betydelig tilnermelse mellem de tre nordisks
landes syaspunkter, uden at enighed endnu
er ndet.

Spergsmilet om Atlanterhavspagten lig-
| ger ikke for i dag. Dels er Atlanterhavepagten
ilkke endelig udformet endnu, dels ved man
intet om de garantier, en Atlahterhavspagh
kan stille, dels kender man ikke de betin-
gelser, den vil kreeve, men det er en naturlig
ting, at der fra dansk, fra norsk og ita svensk
side pnskes informationer og orientering
om, hvad Atlanterhavspagten indeholder.
Men fra en orientering er der et langt skridb
til forhandling, og fra forhandling er der
igen et langt skridt til tilslutning. Salmnge
der stadig bestar en mulighed for at skabe
den skandinaviske defensive neutralitets-.
pagt, mé alle disse muligheder stadig veer-
nes, holdes levende. Def ex 1 fredens og i
virkeligheden ogsa i stormagtornes interesse,
ikke blot i vestmagternes inberesse, men ogsé
i sstmagternes inberesse, bvis estmagterne
har en interesse i fredens bevarelse.

Denne politik har ikke veret regeringens
politik alene, den har veret Danmarlks
politik. Den har veeret stottet af alle de
fem partier 1 det udenrigspolitiske nwevn, og
den har vemeret stettet af retsforbundets
rigsdagsgrappe med undtagelse af et enkelt
medlem, men da man kan sige, at det ikke
egentlig er et partipolitisk spergsmil, ma
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man alligevel gore det sddan op, at den
massive de] af de danske politikere, af den
danske befolkning, stdr bagved denme poli-

tik. En samling og en enighed er her af den : .
| det er ogsd nedvendigt at tale sandhed, og

storste betydning. Man kan ikke drive
udenrigspolitik alene pa folelser og pa
tvers af fornuften, Man kan godt drive
udenrigspolitik pa fornuféen alene, men det
er farligt 1 det lange lob, hvis det sker pi
tveors al falelser. Den udenrigspolitik, som
hygger bide pd fornuften og pa folelsen, pa
den klare tanke og det varme hjerte, den
udenrigspolitik, som er en hethed, vil i dat
lange lab vise sig at veere den kraftigste,
den sikreste og den varigste.

For retsforbundet stiller det sig sidan,
at vi 1 henhold il vort program er tilhsen-
gere af retsvern bade udadtil og indad®l,
vi er tilhengere af en retshdndhaevelse, men
vi er tilhsngere af, at vernet skal bygge
pé frivillig hjeelp; dels mener vi, der her er
tale om en mmenneskeret, dels mener vi, ab
det giver vwernet storre cffelctivitet, serlig
med moderne teknik. Og vi har erfaring
derfor, ndr man ser pa frihedsbevagelsen,
nir man ser pd det, der er keernen i den
dangke heer, nemlig officerskorpset, som er
frivilligt, og det danske polifikorps, som
ogsd, er frivilligt.

Hvis der skahes en pordisk defensiv
nentralitetspagt, vil det betyde foregede
skonomiske byrder, som derigernem kan
frygtes at give yderligere grobund for
kommunigmen. Dette vil man kunne med-
virke gennem sterre produktiion og sterre
import. Det vil vere af den storste betyd-
ning, hvis der fra regeringens side kan gives
en garanti for arbejdsfred, sd produktionen
kan foregh med den sterste effektivitet;
og dot vil vemre godt, om disse skonomiske
byrder ikke kom som en tvang, der blev
lagt pé det danske folk, men kom som en
gave fra det danske folk ved, at vi solidarisk
pitog os foraden at arbejde for den normale
produktion, for forbruges, at arbejde der-
udover for devigennem at afholde disse
gkonomizke byrder, £ eks. arbejdede een
time mere om dagen; andre befolknings-
kiasser matte si solidarisk og patallelt
dermed baere tilsvarende byrder. Da datte
or et sporgsmil, som angdr hele det danske
folks ve og vel, hele det danske folks ked
og blod, mener retsforbundes, der reprogsen-
terer ca. 100000 vmlgere, og som meher
at have tilslutning derfil i meget store dele
af det danske folk, at deite spergsmail,
inden det endelig afgores, bar legges ud 6il
en folkeafstemning. Jeg tror, at det danske
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folk vil fole, at det er folket selv, der md
have det endelige ord i denne sag.

Der er mangs af disse problemer, som
mé behandles med varsomhed. Det siges,
at forsigbighed er en borgresterdyd, men

man ma sige, ab oprigtighed er en minister-
dyd.

Med den frygt. der ligger over menne-
skene, opstidr uvilkarligh det spergsmili:
hvad kommer krig egentlig af? Er det pd
grnnd  af menneskenss ondskab eller pa
grund af menneskenes darskab? Jeg tror
ikke, arsagerne er si vanskelige at finde,
fordi man ganske simpelt kan lese sig til
dem i fredsiraktaterne. I fredstraktaterne
star altid, hvad den tabende part skal af-
b4 til den sejrende part, og det har op igen-
nem historien indtil trivialitet nzesten altid
varet jord og handelsprivilegier. Noget af
det, der skiller nationerne og folkeslagene
fra hinanden, er alle de skranker, baxriérer
og jerntepper, menneskene selv skaber 1 en
tid, da hele den moderne teknik og hele den
moderne samferdsel viser hen imod en sam-
arbejdende verden. Hvis menneskene ikke
vil dette samarbejde med det gode og flerns
de skranker, de selv har bygget op, sd kom-
mer krigen, fordi naturens krefter er sddan.
at den siger: hvis T ikke vil med det gode,
58 skal 1 med det onde.

En af de klareste militserhjerner, som vor
tid har, er vistnok supreme commander,
general Wisenhower. Jeg vil gerne have
lov til at citere et par ord. Han skriver 1
gin hog ,Korstog i Europa®™:

~Militert beredskab er ilke nolk. Kom-
munismens hrendende fortalere forstar
at vinde terrsn, hvor mennesker behand-
les uretfardigt. Ideclogien appellerer ikke
til italieneren eller franskmanden eller

sydamerikaneren som sidan, men il

mznd, der er blevet desperate, fordi de

mangler de almindeligste livsforneden-
heder. T den retning har kommunismen
muligheder for at vinde indpas allevegne.

Overalt, hver befolkningens utilfredshed

bunder i undertrykicelse eller fattigdom

eller sultende bern, vil kommunismen for-
ma at indlede en offensiv, som vében ikke
kan standse. Utilfredsheden kan udvikle
sig til revolution og revolution til socialt
kaos. Det endelige resultat bliver dikta-
turet. Imod en sidan taktik er det hiblost
at have tiliro til militer overfegenhed.”

Og general Risenhower fortsetier:

»Hvig alle tilhwngerne af demokratiet
ikke i tide beviser deres almene forstd-
else af, at menneskets frihed star pa spil,
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bvis den kommunistiske fanatisme far
overtaget, hvis de ikdre mader de kemmu-
nistiske legioner med et frivillige {wlles
mal, selvomy det mitte betyde, at visse
nationale fordomme skulle ofres, og frem-
for alt, hvis de ikke borteliminerer komn-
wmunismens tiltvskningglkralt for de sul-
tende, de fastive og de undertrykte ved at
iverksette prakiiske og aldrig svigbende
foranstaltninger til at tilintetgere de so-
ciale og skonomiske samfundsskavanker,
der altid ‘har fiet mennesker #il at be-
kwmpe menmesker, ja, da vil der stadig
blive f@mrre omrader, hvor frikeden blom-
strer,”

Se, det er e¢n meget betyduningsfuld ud-
talelse, fordi forsvaret mod den femte ko-
Ionne efter gensral Nisenhowers mening
abhénbart er den vigtigste del af forsvaret.
Vi har fra vor side altid hevdet, at kom-
raunisme og soclalisme ikke er en sypdom.
Det er on komplikasion til en sygdom, en
meget farlig komplikation, men dobbelt
farhig, fordi sygdommen ligger i demokra-
tiet, 1 mangler ved vort nuverende demo-
krati, som har skabt fattigdommen, bolig-
noden og arbejdslosheden. Hyvis vi gennem
sociale reformer afhjelper disse mangler,
udrydder fattigdom, boligned og arhejds-
loshed, s bliver der iklke en eneste kom-
munist tilbage i Danmark bortset fra et
par enkelte medleramer 1 denne sal. Det
vil veare letsindigh ikke at lase det so-
ciale problem. Demokratiet ma bringe or-
den isit eget hus, demokratiet ma feje for
sin egen der, demokratiet mé rydde op i sin
egen keelder.

Demokraticts livaberettigelse er friheden,
og skal man ikke have lov il at tro ph
friheden i demokratiet, hvor skol man sa?
Menneskene foretrekker friked, og kommu-
nisterne ved det, ellers ville de 1kke have
hejst jernteeppet ned, for at man ikke skulie
se, hvordan friheden er i den vestlige del af
verden; ellers ville de ikke have hejst jern-
teeppet ned, for at man ikke skulle flygte
fra paradiset. Demokratiet i den vestlige
verden har veret en frihed til at tenke og
il at tale, og denne frihed var sd betydnings-
fuld, at det var den, der skabte den mo-
derne videnskab og teknik, det var en fri-
hed pé det intellektuelle omrade og en fri-
hed pi det religipse omride, men dst blev
aldrig udstrakt til at vere en frihed pi det
sociale og det ekonomiske omride. Sadan
gom de vestlige demokratier har veret
bygget op, skabte de samfundsforhold, hvor
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skyggen hos store dele af befolkningen.
Man har i don vestlige verden bade for den
sidste krig og efter den sidste krig Jagh ban-
delen i treeldom, Iagh vareudvekslingen under

 stavnsband, bundet trafikken. Det har for-

aget fattigdommen, og det har skabt den
pkonomiske nationalisme, og det var i pro-
letariatet, som. blev skabs i demokratiet,
at vreden mod rigdemmen, at kommunis-
men, socialismen og Karl Marx opstod.

Vi gor vel i at huske pé, at mod ast, hvor
vii dag ser koromunismen, er Rusland den
encste stat 1 verden, som kan tillade sig 1
det, lange o 2t have komununisme og stats-
socialisme, fordi det fra natrzens hand har
enorme Tessourcer, fordl det har en meget
tynd befolkming, en befolkning, der er naj-
somm som kinesers, og som i drhundreder har
veerel vant til at leve under tugt.

HMen hviz man ser mod vest, kan man
sporge: Hvad var det, der drog nybyggerne
1l Amerika i sin tid? Det var to fing. Det
var frihed og adgang til jord. Derovre kunne
unge mend fi mulighed for at skabe sig en
virksomhed og et hjem, og det var disse ny-
byzgeve, der byggede det moderne Amerika
op og gjorde det godt.

Man kan stille et sporgsmal til: Tlvad
et det, der har skabt det moderne Amerilas
styrke, United States, som bestar ai 5
stater? I den amemkanske lkonstitution
har den enkelte stat lov i} at indrette sit
skolevisen, sin kirkelovgivning, sit vej-
veesen og sine folkedanse som den vil, men
der et cen ting, den ikke har lov til, den har
ikke lov til a$ legoe de andre nordameri-
langke staters handel og trafik hindringer
i vejen. Hvis Amerika ville tillade de en-
kelte stater ligesom Europa at bygge told-
beskyttelse op staterne imellem, si ville
Amerika meget hurtigt gynke ned pa Hu-
ropas stade, og hvis Europa ville folge Ame-
rikag eksernpel, ville vi meget hurtigh komme
op pd Amerikas styrle.

Dot skal slas fast, at dst er en fjendtlig
handling at sperre {redelige nabonationer
ude Tra handel. Det skal slas fast, at det er
farligh at slabe et centraliseret statsstyre,
der gar befalkningen fojelig, uselvstendig og
disponeret for kommumsmen, som skaber ad-
ministrative organer, der lige et til at over-
tage. Det skal slas fast, at det er darligt
demokrati. der taler vest, men handler sst.

Norden er i farezonen, Danmark Tigger
pé en udsat post, derfor er et resolus og
realistisk initiativ pa sin plads, og vil ikke
andre gi i spidsen, si har Dapmark pligt
til at goare det. En nordisk pagt vil kunne
samle hovedmassen af alle tre folk, og sam-
arbejdet udadiil og indadtil vil vere veer-
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difulds, men som general Hisenhower sigor
det: ot militmrt beredskab. er ikke nok.
Kommunismens brendende rortalere for-
gbir at vinde torrmen, hvor mennesker be-
handles uretfxrdigs. Lad vs derfor behandle
monneskene retfordigh.

Udenvigsministeren {Gustar Rosmussen }:
Jeg vil lorst gerne takke de wrede ordievere,
som i deres udtalelser gav udtryk for til-
slutning i} og forsthelse af den politik,
som Tegeringen ferer pa det omrade, dev ex
til dreftelse 1 dag. Den redegaerelse, jeg i
formiddags havds lejlighed il at frems:ette,
var en hesvarelse af den stillede forespergsel
om de stedfundne forhandlinger angiends
et skandinavisk militert samarbejde. De
fleste af de mrede ordferers har holdt sig
til dette emne, og jeg har derfor kum an-
ledning ti! at fremsette nogle cukelte be-
merkninger il derss udtalelser.

Det mrede mediem hr. Ole Bjern Krait
kom med en bemmrkning om, hvem der
farst tog initiativet, hvem der forst rejste
det fremsatte paske om parlamentarisk med-
virken i de nordiske meder. Ma jeg dertil
gige, at Jeg miske nok har gjort mig skyldig
i en feil, nir jeg sav indiryk af, at deb
axrede medlem hr. Bertel Dablgaard rejste
tanken inden det wmrede medlem hr. Ole
Bjern Kraft. Jeg beklager, at jeg ikke har
veeret fuldtud klar over de historiske datoer
'i denue sammenheng; des har ikke varet
min mening at undertrykke nogen af de
srede medlemmer, og jeg husker, at jeg
ved tidligere leiligheder har nwvnt de
wrede medlemmers navne 1 denne saminen-
hamg 1 omvends orden.

Dat wrede medlem hr, Ole Bjern Kraft ]

var i sin tale inde pa en udvikiing om Dan-
marks stilling som vestmagterncs allierede

under krigen, da mange danske kempede |

pa deres side, og det mrede medlem nmvnte
SHAEFs, den vestallierede overkomman-
dos forberedelser med henblik pd Danmarks
befrielse. Disse udtalelser vil jeg ikke pa
nopen mide modsige, men jeg vil gerne gare
den tilfejelse, som det wrede medlem ikle
gjorde, at jo ogsd Sovjetunionen kaempede

4 samme side, og at vi ogsad var Ruslands
allierede. Nér v1 her taler om udenrigs-
politik, kan man heller ikke helt se bort fra
Danmarks og Sovjetruslands beliggenhed.

Jeg var glad over at hare def srede med-
lem sige, at han var ecnig i bestrebelserne
for at tilvejebringe skandinsvisk enighed
om et forsvarsforbund, ja, at han kunne

give sin begejstrede tilslutning til denne
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tanke, men han stillede den betingelse, at
Danmark ikke derved mitte swtie venska-
bet med sine virkelige venner over sbyr,
Det arede medlem hentydede I denne sam-
menheng til Danmarks stilling 1 det til-
fwlde, at de skandinaviske bhestrsbelser
mislykkedes. M4 jeg derom have lov at
bemserke, at hvis bestrebelserne for at -

{hidfare en skandinavisk forsvarsunion skulle

briste, si star vi dér, hvor vi stod, da denne
vegering tradie til. Jeg bedsr det wrede
medlem vare overbevist o, ab regeringen
ilke agter at fore en politik, der ssbier det .
gode forheld #il fremmede magier. som vi
stdr- 1 venskabsforhold til, over styr, men
regeringens politik er bestemt af hensynet
til Danmarks interesser, og dette hensyn
mi altid vere det afgprende.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen be-
tegnede dreftelsen i dette beje ting i dag
som. en teaterforestilling og beskyldte de
ordferere, der havde haft ovdet for ham, for
at tjene ikke Danmarks, men vestmagternes
interesse. Jeg skal ikke g& nsermere ind
p4 det wrede modlems karakteristik; i alt
fald forelom det mig, at det wrede medlem
hr. Aksel Tarsen, hvis hans karakteristik
ar vighig, spillede den ostlige hovedrolle.

Det wrede medlem nsvnte en lang rekke
vidt forgkellige og for mig at here temmelig
ugammenhmngende historiske kendsgernin-
ger, iblandet pdstande, der ikke havde
nogen umiddelbar tillnytning til det emne,
der igvrigt er til dreftelze. Men ndr det
wrede mediem nmvnte som en betragining,
der talte imod en nordisk forsvarsunion,
at Sverige 1 1864 ikke hjalp Danmark,
bortset fra nogle frivillige, 3& lorekommer
det mig ikke, at denne betragtning kan an-
fares som et gyldigt argument mod et
nordisk forsvarsforbund, for i 1864 var
Sverige jo ikke forpligtet til at hj=lpe -
Danmark. Den store forskel er nu, at Sve-
rige netop har tilbudt at patage sig en sd-
dan forpligtelse.

I denne sammenhseng nevnte det wrede
medlem hr. Aksel Larsen en artikel i det
svenske hiad ,Dagens Nyheter”, som er
citetet 1 de danske blade i dag. Der stér
i denne artikel, at den danske offentlighed
har aldrig fiet at vide, hvor begrensede
de svenske lofter er om militeere prmsta-
tiomer under et eventuelt skandinavisk
forsvarsforbund; tvertimod er den danske
offentlighed blevet fvidt med forsikringer
om den svenske hjelps effeltivitet; blev
det danske foll Itlar over, at hjxlpen hoved-
sagelig skulle bestd i Iuftvern til Kebenhavn
og 1 en planlagt retreete af de danske strids-
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Lrmfter til Sverige, ville den skandinaviske

pagts konkurrenceveerdi, sammenlignet med

atlanterhavspagtens, hurtigh synke.

Enhver, der har blof noget kendskab til,
hvad der er foregiet 1 den senere tid, wii
vide, at fremstillingen i denne artikel er
urighig. Der nevnes ikke, at der i tilimlde
af et nordisk forsvarsforbund nedvendigvig
ogsé md blive tale om samvirken mellem
tandenes flider, og der nwvnes navnlig heller
ikke, at den forpligtelse, som den svenske
regeving har veeret villig til at pilagge Sve-
rige i et skandinavisk forsvarsforbund, er
en ubetinget forpligtelse til at gribe ind 1
Lrigen, Lvis et af de tre nordiske lande an-
gribes. Iovrigt har den svenske statsmini-
ster sclv taget afstand fra de ndfalclser, Jeg
t1llod mig at citere.

Jeg synes, at det srede medlem hr. Aksel
" Tarcen selv leverede bevis for, at han ikke
havde indstuderet sin rolle i dag imed fil-
striokkelig omhu. Han fremsatte en bemeerk-
ning om, at jeg havde sagt noget om, at v

skulle drefte de sikkerhedspolitiske realite- |

ter. P4 den made kan man jo ikke polemi-
sere, nar forholdet er det, at jeg i nogle fa
linier har citeret den norske regerings op-
fattelse og anfert, at det var den norske re-
gering, der enskede at drofte de silkkerheds-
politiske realiteter, som den norske udenrigs-
minister udtalte i stortinget den 3. februar.

Derefter gik det rede medlem over i) en
indgiende eksamination af mig, idet han
gtillede en rekke sporgsmal, som han for-
langte svar pa. Nogle af sporgsmalene fore-
lom. mig at veere stillet 1 en form, der minder
om det gamle sporgsmél: Er De holdt op
med at terske Deres kone? Hvis man svaver
ja, indremmer man, at man har pryglet
hende; hvis man svarer nej, indrammer man,
at man stadigvek prygler hende. Dette
geelder f, eks., nir det werede medlem sparger:
Hvorfor bede Amerika om tilladelse til at
lave et neutralt forsvarsforbund?

Det mrede medlem spurgte, om regeringen
regner Sovietunionen for Skandinaviens fjen-
de. Dertil kan jeg i fuldt alver sige, at det
gar vi virkelig ikke, og hvad swrlig Dan-
marks forhold til Sovjetunionen angir, er
det upiklageligt og venskabeligh og har
lmnge veret det.

Det wrede medlem stillede et spergsindl
om, hvormed regeringen motiverede sin
opfattelse af, at Danmark er truet af militer
agression fra est, 1 hvilken sammenhseng
det mrede medlem mindede om, at Sovijet-
unionen selv. havde afsluttet en raskke trak-
tater med andre lande, rettet mod angreb.
Danmark feler sig ikke truet af Sovjetunio-
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nen, men Danmark lever under samme Tisiko
som andre af Huropas mindre stater.

 Endvidere spurgte det rede medlem,
hvilke spergsmil grov Reventlow og am-
bassader Kauffmann skulle stille i London
og Washington pi regeringens vegne. Ja,
det synes jeg ikke er vanskeligh at forstd
efter den redegerelse, jeg fremsatte 1 for-
middags; de skal forklare, hvorfor man 1
Danmark anser det skandinaviske forbund
for den snskeligste losning, og de skal for-
here, om det er muligh at f& de vében, som
vi ikke selv har oz ikke selv kan producere.
Vi har jo i Danmark selv nogen vibeapro-
duktion og har kebt viben enkelte steder i
udlandet, og vi har, som det serede medlem
muligvis husker, tidligere to gange stillet
forslag 1 Moskva om at sende en dansk
militerkommission til Sovjetunionen med
henblik pi erhvervelse af vaben; men det
fik vi dengang ikke tilladelse fil. Det er

 derfor ikke sd overraskende, at man nu

underseger, om det skulle veere muligh ab
f4 vaben 1 det land, hvis produktion er sbeor.

85 sagde det mrede medlem endvidere
noget kritisk om regeringens enske om at
opruste Danmark. Hvis jeg ilke tager fejl,
er det ikke en forskreldkehg lang tid siden,
at det mrede medlem selv var en tilhenger
af dansk forsvar. Det er imidlervtid righigs,
at regeringen anser det for betydningsfuldt,
at Danmark har et forsvar, et vern, afpas-
aet efter vore forhold; det har andre lande,
og for at nmvne det land, hvis politik fkke
tigger det wrede medlems tankegang fjernt,
kupne man jo minde om, ab f. eks. den

'militeere  tjenestetid 1 Sovietunionen - er
flere 4r lengere, end den er i Danmark, og

man kunne minde om, at militeerudgifterne
pd statens budget i Sovjetuniomen er for-

“holdsvis 10 gange s store, som de er pa den

danske finanslov. Jeg ved ikke, om det gor
noget indtryk péd det serede medlem.

Inger Berets Norvdemtoft: Man sgiterer
for at vinde det danske folk for en skandi-

‘navisk forsvarspagt, man er endda si ivrig,

at man har nedgravet meningsforskelle

‘mellem dem, der emsker en nordisk pagt,

og dem, der snsker Atlantpagt — alt swites
ind for at f4 det danske folks tilslutning til

den pordiske blok.

Hensigten skinner dog igennem. Lad mig
benytte det @rede medlem hr. Bomholts
ord, hvormed han si &benbart prevede at
Lesvarge de konservative til at spille deres
rolle og ikke g& udenfor ensemblet — Jeg
mé maske citere. Dot mrede medlem sagde:

Bt angreb pd det samlede Skandinavien

vil betragtes som et casus belli og auto-
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matisk udlese en ny verdenskrig, selv-

om det ikke stir pd en lap papir.”

Vil man da denne tredie verdenskrig?
Og hvis man anser den for uundgaelig, vil
man &4 absolut have den udkempet pa
dansk grund? Med vestmagternes garantl
for Polen og Tjekkoslovakiet 1 1038—39
in mente mé man regne med, at Skandina-
vien strategisk ma have kolossal betydning,
hvis — som det wrede medlem hr. Bomhbolt
sagde — et angreb skal kunne ndlese en sé-
dan katastrofe. Spergsmailet bliver da, om
ke selve danvelsen af en nordisk hlok,
der forsynes med vaben fra Atlantmagterne,
i sig sefv er nok til at udlese en tredie ver-
denskrig.

Af hvilken &rsag vil de skandinaviske
regeringer udsmite os og verden for en sd
frygtelig fare? Er der noget som helst, der
tyder pa, at en endnu frygteligere fare truer
og?

Man taler om aestblokken. Den har — og
det vil alle politikere, der har heskseftiget
sig med udenrigspolitik, indremme — samme

funktion som Beneluxlandenes aftaler 1
1945 og Frankrigs og Emnglands aftaler 1
Dunkerque i 1947, nemlig i fellessikab at
bekwmpe enhver fare fra Tyskland sivel
gkonomisk som militer. Det er n@ppe mers
Jatterligt — sebv for danske folketingsmeend
—, at man est for Tyskland skaber forbund
af samme arb. Det er den slags historiske
forvanskninger, der er farlige, nar et land
slal treeffe en sa alvorlig afgarelse, som vi

- skal i dag. USA har 1 hvert fald ikke grund

til at veere urolig over et forsvarsforbund i

asteuropa.

Vil man tage sit ansvar for fredens be-
varelse alvorligh — og det mé vi alle gore —,
mi man koldt og klart underssge, hvorfra
krigsiaren truer verden. Der foreligger visse
kendsgerninger, man ikke kan komme
udenom. -

Lad os se pd USA og Sovjetunionen.
Sovjetunionen har ingen troppei udenfor
sit eget territorium, undfagen i Tyskland
— TSA har 360 befmstede baser spreds
verden over, adskillige mere end 6 000 km
fra. USAs eget terrivorium. Lad os se pa
USAs og Sovietunionens tab i den sidste
verdenskrig. Sovietunionen havde 7,5 mill.
faldne soldater og mere end 10 mill. civile
ofre; 25 mill. blev hjemlese, og 1 penge
er Sovjetunionens tab opgjort til et belsb
af mere end 500 milliarder. UBA havde
200 000 faldne soldater — ot tal, der er
stort nok, men dog intet ved siden af det
andet --, og 1 USA tjente de 60 ledende
finanskoncerner 52 mitliarder pa  lkrigen.
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Dot vigker med disse tal wom Daggrund
forargeligt, var det srede mediem hr. Bom-
holt taler om, at det norske folk under den
anden verdenskrig lerte UBAs og Englands
indsate for at veerne den Irie verden atb
kende — de var jo ikke alene om denne ind-

sats (Afbrydelse: Jo et stykke tidl) ... ..
USA kom 1 hvert fald senere med end
Novietunionen.

N1 vil man have, at vi ekal sikre os mod
angreh fra Sovjetunionen. Man vil have,
3t vi skal bruge 300—400 mill. kr. om ret,
mek vil, at vi skal knytte os til vestmagberne
og derred slutte os til USAs aggressions-
politik og bmre ved til bilet, Men nar og
Bvor 1 historien har pagter og v&ben hindret
en krig? Kunne Tjekkoslovaliets og Polens
forsvarspagter med vestmagierne hindre
krigen? Nej, det kan kun et aktivt forsvar
for freden.

Vi ma kaswpe imod krigen. Den er ingen
uafvendelig naturkatastrofe, den er menne-
skevaerk., Churchill sagde 1 Mefz 1846:
ingen krig 1 verden kunnc vare lettere
undgdet end denne; vi havde blot behavet
at overholde Versaillestraktatens afrust-
ningsklausuler og sikre og med, at Tysidand
oprusteds. Det sagde Churchill i den
verden, der nys havde lidt greenselost wuder
oo krig.

Wu averholder man heller ikke de aftaler,
der er truffes i FN om nedrnstning. Og
hvermn skal betale prisen? Det skal vi,
alverdens almindelige mennesker. Dt var
og et de civile, der befyder noget i vor tids
lvig. Der skal kun {4 mand til at droppe
bomher fra en jetjager, men der skal mange
il at lave jetjagernc og bomberne, Derfor
er det de civile, arbejderne, som mé drebes,
hjemmene, som mé sdelegges, fabrikkerne,
maden, transportmidlerne, alt og alle, bern,
kvinder, gamle, syge, alle dem, vi ellers
arbejder for at hymlpe og beskytte. Den
anden verdenskrig krevede 15 millioner
faldune soldater, men den krevede 30 millio-
ner laldne civile,

Vi mi bekempe dem, der skaber krigen,
. v. 8. dem, der tjener pd krigen, de store
kapitalister, der $jente 52 milliarder under
sidste krig, og som 1 dag behersker Wall
Qfreet og den amerikanske regering.

Den  norske  udenvigsminister Halvard
Lange sagde i det norske storting, at det
ikkke er nogen fwlles tro pd kapitalistisk
udbytniug, som binder os sammen med
fandene ved Atlanterhavet, men troen -pi
menneskets ret fil a$ sige sin mening frit
under alle forhold.

Det er altsé det, man vil siyrte verden ud
i en krig pd. Som bekendt matte Waliace,
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da han stillede sig op, da han snskede at
kritisere den amerikanske regering, drage
til Furopa for at sige sin mening om ameri-
kansk politik, ford: presse og radio 1 USA
udelukkede ham fra at komme til orde
overfor den amerikanske offentlighed. Fr
det dette ideal, man vil kempe for? Hr det
beskytielsen af Franco — som i sin fid af
Hitler —, vi skal kesmpe for? Er det kampen
mod de jediske bern, man reddede ud af de
tyske koncentrationslejre og lovede et hjem
i Palestina, vi skal stotte! Er det kampen
mod befolkningen 1 Vietnam og Indonesten,
i skal std sammen med vestmagterne om?
Er dronning Juliana af samme bled og sind
som vi?

Hvad er det for e frygteligs hykleri?
Nar man vover en provokation som Atlan-
terhaveblolkken, kan det kun skyldes een
ting: tro pi egen overmagh og lyst il at
vise dea. En
en sikkerhedsforanstaltning. Derfor anra-
ber jog regeringen for mine egne smé berns
skyld, for alle vore berns skyld, for alver-
dens berns skyld: at vi 1 dansk politik
keemper for freden, tager objektiv og selv-
steondig stilling 6il sagerne 1 FN. . (Muuter-
hed). . . . jeg tror, at det danske folk vil
glede sig over den alvor, hvormed dets
repressentanter pa tinge herer en anderledes
twnkende fremsstte sine meninger i en
& alvorlig sag! Der er krafter 1 verden,
i vestmagherne ogsd, som vil fred med ost.
Lad os stette dem og virke for freden. Vi
glmindelize mennesker forlanger at leve
aden at skulle se vore barn glide ud i krigens
reedsler.

Funck Jengen: Da jeg foler mig over-
bevist om, at store dele af befollningen
aden hensyn til partifarve har et andet
syn pd dansk udenrigspolitik end det, der
ved storre eller mindre kompromisser er
skabt flertal for indenfor partigrupperne,
tager jeg ordet, ikke pd mit partis vegne,
men P& eghe vegne of pé de veelgeres vegne,
der er enige med mig, og som feler sig parti-
lse 1 denne sag og sngstelige over den
mide, hvorpi regeringen og et flertal
indenfor partierne indtil nu har behandlet
det udenrigspolitiske og forsvarspolitiske
problem.

Alle snsker fred og sikkerhed. Fandtes
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provokation kan aldrig vere.
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tder et virkeligt ufejlbarligh middel til
fredens sikving, som kunne anskafies for
penge, ville det danske folk utvivlsomt
veere villigt il at tage det 1 anvendelse, selv
om det var meget kostbart. Men et sadant
middel findes ikke. Derfor mé det std Klart
for enhver, at hvad Danmark end beslutter
sig til, 54 pives der ingen sikkerhed, men
It forskellige muligheder at veelge imellem,
som méiske kan formindske vor risiko for
at miste friheden eller blive draget ind i en
stormagtskrig.

Som en af disse muligheder har rege-
ringen og et flertal indenfor partigrupperne
anset en nordisk militer blokdannelse.
Hvis en sidan allerede var en kendsgerning
eller senere skulle blive der, er det ensbe-
tydende med dansk oprustning med heraf
folgende sterre byxder for befollkmingen, fal-
dende levefod, faldende social standard og
voksende grokraft for den ideologi, som det
netop var oprustningens formil at verge
sig imod. Oprustning betyder en nomtviste-
lig sveckkelse af den mdre front. Og man ma
derfor sperge: Opnas der til gengeeld en til-
svarende eller sget styrkelse pa den ydre,

4 den militeere front? Jeg mener absolut
nej. Efter den militersagkyndige vurdering,
som foreligger for offentligheden, siges det,
at Danmark geografisk ildke har dybde nok
til at kunne holdes, selvom dets militeere
forsvarsheredskab blev bragé op til det for
vort land hgjest mulige. Det siges videre,
at der derfor kun kan blive tale om et op-
boldende forsvar af yderst kort varighed,
hvorefter de danske styrker i den udstreek-
ning, det kan lykkes at overfore dem. til
Norge og Sverige, mé fortsette der. Hermed
er folgende givet: det danske militer skal
vere mete baserct pd at kunne trelke sig
hurtigh og bedst muligt ud of landet end pa
et virkeligt forsvar, idet selve kampen 1
Danmark mé betragtes som en demonstra-
tionskamp, som det gelder om at slippe fra
med sterst mulige styrker og mest muligt
materiel i behold, Vort militeerberedskab
beskytter altsé lkke hjemmene, det beskytter
ikke” kvinderne, beornene, de gamle og de
syge; det overlader befolkningens store
flertal til dets sksbne. Hele den store, al-
mindelige befolkning wa, uanset hvor meget
Danmark end ofrer pad militeere forberedel-
ser, tage alle folgerne af en beswmttelse, tage
hele risikoen for brutalitet fra en eventuel
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beswmtielsesmaghs side, tage risikoen for vold
og tortur, for tvangsarbejde og depor-
tation. Jeg sperger: Hvor mange millioner
arligt skal det danske folk ofre pd et sadant
parodisk forsvar?

Hertil kommer to ting. For det forste,
at en hvilken som helst form for alliance
kan bringe os i den stilling, at vi ikke
uden at blive traktatbryder kan kapitulere
overfor en hables situation. Kommer vi 1
en sidan, kan vort nej overfor et stormagts-
krav om kapitulation betyde, at Danmark
pé fi minutter eller timer indhentes af en
skwbne, der er grummere, end ord kan be-
skrive. Ter nogen ansvarlig dansk statsmand
virkelig tage ansvaret for denne Tiziko?

For det andet, selvom det ikke gik si
galt, er det mest sandsynligt, at en beset-
telsesmagt efter at have veeret 1 kamp med
vore militere. shyrker vil vere mere hird
og bratal overfor den vergelose civilbefolk-
ning, som 1 sandhed kommer til at tage
stodet, end tilfeldet vil vere, hvis der ingen
militer demonstrationskamyp finder sted
forst. :

Der cr nogen uenighed mellem de mili-
teore sagkvndige om, hvor lenge de il
Norge-Sverige tilbagetrukne danske styrker,
foremet med norske og svenske, vil kunne
holde et begrenset svensk-norsk landomra-
dé. De mest nogterne regner med et par
uger, hvis der ikke kommer effektiv hjwlp
udefra forinden., Bt militert nordisk for-
svar kan altsd ikke std alene. Selv i bedste
fald ma den danske civilbefolkning i ferste
omgang prisgives besstielsesmagten, og a8,
méa den ievrigt tilbringe beswettelsestiden
aleneihibet om, at den endnu lever og bor
i Danmark, og at Danmark er til at genrejse
indenfor en overskuelig tid den dag be-
frielsens time stir. Men hvilken befrielse?
Hvordan ser verden ud til den tid? Er risi-
koen ikke stor for, at al sejr og befrielse
da er lige si ftresteslss som nederlag og
undertrykkelse? Br der ikke al mulig grund
til at gere vort yderste for at skabe af-
spending 1 verden fremfor at ruste os til
en selvmorderisk krig? _

Jeg kender det synspunkt, at man netop
gennem solidaritet mellem de demokratiske
Jande, gennem fwlles oprustning skal sikre
freden, men jeg deler ikke dette synspunkt.
Det bygger pa den fojlagtige tro, at to store
magtgrupper, vebnet til det_yderste, 1 #id
og evighed kan afbalancere hinanden. Det
fader sig ikke gere. En dag vil en af par-
terne i en kombination af angst og overmod
glippe helvede lps 1 deb forfengelige hab
at komme forst og sejre. Men vesten kan
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ikke med magbmidler sejre over esten.
Vesten kan ikke gere det uden Lrenkelse
netop af de menneskerettigheder, som er de-
mokratiets inderste sjzl. Vesten kan heller
ikke gere det rent magtpolitisk, fordi bag
Ruslands millioner stir Kinas millioner,
Indiens millioner og maske Japans millio-
ner af primitive, ngjsomme mennesker,
som er et let bytte for agitatorisk pavirkning,
og som af erfaring ved, hvad det er at blive
udbyttes. De vestlige demokratier kan ikke
foretage Tet mange dispositioner i retning
af oprustning, uden at disse — med storre
eller mindre ret — af Ruslands magthavere
kan udnyttes agitatorisk til at svejse endnu
hundreder af millioner mennesker til den
kommunistiske idé og den sovjetbeherskede
verden, og det ikke aleme 1 @st, men ogsi
bag de vestlige demokratiers egen front.

WMan mi ikke glemme, at hele den strid,
som nu har delt verden i to skarpt adskilte
lejre, har sit udspring 1 udbytningen af mas-
serne og i den omstendighed, at demokra-
tierne endnu ikke har forméet at lese for-
delingens problem 1 frihed og pé en retfer-
dig made. Netop fordi dette ikke er lykke-
des liberalismens og demokratiets tilheen-
gere, opstod marxismen med sin idé om, at
menneskene, hvig de ikke selv kunne 3
aje p& deres egen fordel ved gennemfarelsen
af de marxistiske magthaveres foranstalt-
ninger, da skulle tvinges dertil. Denne tan-
kegang er jo dybt rodfestet ogsi 1 de vest-
lige demokratier. Det er denne tapkegang,
der udelulkker den fra arbejde, der ikke vil
underkaste sig fagforeningens bestemmelser
eller ikke vil viere medlem af den af magt-
haverne autoriserede arbejdslpshedskasse.
Det er denne tankegang, der begynder med
slonomisk og sjmlelig tvang, og som 1 sin
yderste konselrvens ilkke viger tilbage for
den legemlige tortur, men regner det en-
kelte menneskeliv for inbet og ikke tager
i betaenkning at likvidere individet il for-
del for abstrakiionen: staten. At alt dette
blot er gengeldelse for overklassens, for bor-
gerskabets foragt for menneskeliv, frihed og
retferdighed, er en darlig trest. Kendsger-
ningerne viser, at der i de vestlige demolkra-
tier stadig rider si megen indre splid, si
megen mangel pi solidaritet mellem klas-
serne, at en ydre militer solidaritet i bedste
fald Jun kan udskyde, men ikke forhindre
et indre sammenbrud af den demokratiske
verden. :

Vi ved allerede, at Rusland vil betragte
en nordisk blok med mistillid. Vi ved, at
denne mistillid vil vokse 1 samme grad, som
Norden seger militeort samarbejde med vest-
magterne, og at den vil kulminere ved di-
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rekte tilslufning til en militeer vestblok.
Vi ved ogsa, at Rusland sidder i baghinden
og ferst spiller sin nervekrig ud, eller det,
der er vmrre, ndr vi har taget en uigenkal-
delig beslutning. Enhver, der ser bort herfra,
spiller hajt spil.

Men lad os tenke os, at spillet lykleedes,
at Busland virkelig lod sig skremme af en
solidarisk oprustning i vest med Norden
eller Norge-Danmark som deltagere. Ville
dette vere enshetydende med, at Rusland
herefter skridt for skridt kapitulerede? In-
gen tror det. Det mest sandsynlige er, at
Busland fortsat vil forfslge sit mal: at
underlegge sig alle tilgrensende, primitive
folk og samtidig undergrave de vestlige
demokratiers indre modstandskraft. Der
findes ikke noget for kommunismen bedre
middel hertil end at drive vestens hajtkul-
tiverede folk til det mest kulturnedbry-
dende af alt: oprustning og tvangsskonomi.

Endnu er der vel ikke megen sandsyn-
lighed for, at de vestlige demokratier kan
ge, hvor hablest det er at swtie sin lid il
militeere midler. Men det er mit inderlige
onske, at forstielsen méi vokse 1 defte
hus og i det danske folk, for det er for sent.

Jeg siger ikke, at et fritstdende, afrustet
Danmark ingen risiko laber. Def vil lobe
en stor risiko, méiske svave 1 en dedelig
fare. Men det er min faste overbevisning,
at faren ikke formindskes genmem militere
alliancer, men at den tveertimod sges, hvis
vi pa forhind tager parti genmem miltbwr
tilslutning til en af parterne.

Jeg er ikke dev for det spergsmil, om
vi da -ikke svigier demokratiet, hvis vi
holder os udenfor den felles vestlige soli-
daritet og i givet fald lader de andre kempe
for os. Men sddan kan spergsmilet ikke
stilles op, s& lidt som det var berettiget at
sporge Svend Trast, om hans tilbagebliven
ved broen var udslag af fejghed og mang-
lende solidaritet overfor Niels Kbbesen.
Vi ved, at det var det ikke, at Svend Trest
tiente Niels Ebbesens sag si godt som nogen
krigskarl, der kunne svinge en lanse.

Danmark kan ingen lanse svinge. Om vi
tilslutter os vestmagternes militeermagt di-
rekte eller indirekte, kan i forholdet til
disse magter hojst veere et spergsmal om,
hvilken gjeblikkelig goodwill vi opnar eller
ikke opnar. Magtpolitisk kan det ingen
nzvneveerdig rolle spille, om vi gir med eller
holder os udenfor. Vore kun 4 millioner
indbyggere, vor mangel pi de for krigs-
forelsen nedvendige ristoffer og vor udsatte
beliggenhed giver alle fornuftgrunde for
at holde os uden for magtgrupperinger,
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men dertil kommer det, der for mig er det
vighigste, at vi ved at delfage i militeer-
alliance eger modsminingerne i verden og
splitter vore egne krefter. Vi kan ikke
bade deltage i oprustning og arbejde for
freden. Gor vi det farste, svigter vi det
andet. Tngen kan tjene to herrer.

Maske kan oprustningen i est og vest en
tid holde hinanden i skak. Denne tid ber
af Danmark udnyttes til at sege at bringe
afspeending, ferst og fremmest indre af-
spending mellem klasserne og mellem land
og by ved en politik, der hejner levefoden,
gger friheden, indskrenker statens magh og
skaber respekt for retfeerdigheden, mien
ogsd gennern en politik, der udadtil viser
vor vilje til handelens og det mellemfolkelige
samkvems frigorelse. Her er en stor og
betydningsfuld fredens opgave for Bverige,
Norge og Danmark at lese i1 fellesskab.

Og lad os s4 komme bort fra det hemme-
lige diplomati. Har dette hemmeligheds-
kreemmeri iklke kostet menneskeheden og
vort eget land nok? Det er jo hyklerisk at
tale om folkestyre, silenge folkenes skabne
afgores af nogle fa%statsmend, der skiffevis
leger kispus med hverandre ved forhand-
lingsbordet og drikker skiler ved middags-
bordet for den menige mands penge og med
hans blod som indsats.

Lad os komme bort fra at sperge under-
hinden 1 ast og i vest, lad os komme bort
fra at hviske og fiske 1 nord og syd, lad os
komme bort fra at treeffe aftaler med den
ene, som skal holdes hemmelige for den
anden. Lad os i stedet dbent fortelle, hvad
vi vil, bide til udlandets diplomater, til
statsmmndene og til alverdens folkeslag,
som endnu har en radio, hvorpd de frit kan
here. Lad os fortelle dem, at vi vil fred
her til lands, og at vi i handling vil gere
alt det, der kan befaste freden: Iukke gren-
serne op, bryde toldmurene ned, tage
valutarestriktionerne hort, s®mtte menne-
skerettighederne i hejsedet.

Ja, lad os holde menneskerettighederne
frem for dem, lad os i menneskerettighe-
dernes navn appellere til det bedste i hvert
enkelt menneske. Lad Danmarks stemme
blive en virkningsfuld protest mod verdens

'galskab og en flammeade opfordring til

alverden om at vise tilid og atter #illid.
Og lad os selv vise den tillid ved ikke at
ruste. Det er farligh at vise (illid. Det er
farligt at ligge ubeskyitet, det er sandt
nok, men det er endnu farligere at neere
migtilliden 1 verden, endnu [arligers af
ruste, fordi vi herved oger de kreefuer, der
ferer verden mod afgrunden, og forspilder
de kraefter i os selv, som indeholder bide vor
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og menneskehedens eneste chance for red-

ning. Aldrig har et lille folks politik haft |-

sh store muligheder for at blive skelsmt-
tende i verdenshistorien som Danmarks i den
tid, der nu kommer, for det ex jo en kends-
gerning, at millioner af mennesker verden
over venber pia de ord og den handling, der
sleal forlese verdenssituationen.

Trode Jakobsen: Jeg havde egentlig ikke
teenlt mig at tage oxdet, fordi denne debat
ofter min mening falder pi et forkert tids-
punkt, hvor der 1kke er noget grundlag for
en debat, idet der ikke er noget for os at
tage stilling til. Der havde veret grund til
at tage en sadan debat pi et tidligere fids-
punkt, fer de nordiske forhandlinger om. en
ordning pébegyndtes, saledes at meningerne
ved maderne kunne have vieret mere al-
klarede. Man har det. indtryk, at nar for-
pandlingerne i Oslo strandede, sd var det
delvis, fordi problemerne ikke var blevet
diskuteret +il bunds i de tre nordiske lande,
aaledes at forhandlerne ikke var sikre pa
opinionen bag sig og derfor var aengstelige
for at engagere sig for dybt. Jeg tror des-
viorre ogsa, at der bliver grund til at tage
denne udenrigspolitiske debat pd et senere
tidspunkt, nemlig ndr Atlanterhavslandenes
holdning overfor en nordisk forsvarsalli-
ance ligger klar. S foreligger der tilstrak-
keligt grundlag for en debat.

Grunden til, at tidspunktet ikke er rigtig
ognet til en debat, er, ab vi netop nu er
kommet 4il et punkt, hvor vi allesarnmen
er enige om, hvad der lige i ejeblikket skal
goTes. Sadan sony det ligger nu, er der ingen
realitet i at komme med andre forslag end
at prove den amerikanske reaktion overfor
tanken om en nordisk forsvarsalliance igen-
nem tilbunds. Der er et sd stort flertal i
Norden som helhed for tanken om en nor-
disk- forsvarsalliance, med sikkerhed for
vabenleverancer fra vest og sikkerhed for
Vestens fulde forstdelse, at ingen mulighed
for at opni denne lpsning mé lades uforsegt,
for enten man tror pad denne mulighed eller
ikke, ma det, med det store skandinaviske
flertal bag, vmre sadan, at ingen bagefter
tan komme og sige, at vi méske kunne vare
kommet ud den vej, men af ikke alle mulig-
heder blev forsegt. Det er det, der er enig-
hed om i dag. Hvis meningerne i dag skal
have lov til at brydes, kan det kun blive om,
hvad vi skal gore, hvis det og det sker,
hvis Atlantlandene stiller sig pd den og den
méide. Det kan efter min mening ikke blive
en meget frugthar debat. Og dertil kommer,
at snsket om ikke at forstyrre de forhand-
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linger, der fores i gjeblikket, palmgger os
en vis tilbageholdenhed.

Nir jeg alligevel har taget ordef, cr
grunden et udfald fra mit eget paxbis ord-
furer (Bomholt), rettet bl, a. mod mig per-
sonlig. Det drejer sig om opribet fra de 39
ledende folk fra frihedskampens dage. Det
srede medlem hr. Bomholt udtalte sig
skarpt mod dette oprib, hver, sagde det
wrede medlern, folk udtaler sig om Atlant-
uniomnen uden at vide, hvad den indeholder.
Dette oprab er en principiel bekendelse til
Atlantunionen pi samrme mide, som en
raekke medlermmer af regeringen principielt
har bekendt sig il den nordiske lorsvars-
alliance. Jeg kan ikke se, at det ene kan veere
mere forkert end det andet. Begge beken-
delser er fremsat pa et tidspunkt, hver hver-
ken en nordisk forsvarsalliance eller en At~
lantunion eksisterede. Hvorfor er der mere
grund til at hine det principielt at bekende
sig til tanken om en Atlantunion, far den
elksisterer, end del at bekende sig til en
nordisk union, som heller ikke eksisterer?
Vi ved ikke noget om Atlantunionen, siger
man. For det farste er det ikke helt righigt,
for det andot er der heller ingen, der ved,
hvordan en nordisk forsvarsalliance endeligh
kommer til at se ud. Alligevel finder jeg det
rigtigt, hvadenten man har det ene eller
det andet standpunkt, principielt at belende
sig #i] det. Naturligvis kan det 1 begge til-
fwlde ikke dreje sig om en betingelseslos
tilslutning pad forhind, men om at optage
forhandlinger. Jeg kan forevrigt heller ikke
forstd, hvorfor det skulle vare forkert uden
kendskab til alle detailler principielt at
tilrade tilslutning il Atlantunionea, men.
derimod rigtigt, ogsé uden kendskab til alle
detailler, at fraride, siledes som en r&kle
andre wmedlemmer 1 denne sal har gjort.
Begge dele er enhver efter min mening fuldt
beretiiget til.

En debat om disse problemer skulle efter
min mening tvertimod i meget hojere grad
have vwmret furt; 84 vidste vi meget bedre,
hvor vi stdr. Som jeg sagde fer, tror jeg, at
denne forsemmelse var en af grundene iil,
ab man kun kom til et megativt resultat i
Oslo. Jeg mener ikke, at hverken rigsdagen
eller folket skal tage stilling til eller blande
sig 1 de enkelte forhandlingers forskellige
faser — det ma veere regeringens sag under
radfering med det udenrigspolitiske nevn —,
og at de enkelte forhandlinger mé holdes
hemmelige, det forstir jeg ogsd fuldtud.
Men det store spergsmal, hvilken retning
Danmark skal tage: est, vest, neutralitet
— det ber efter min mening ikke afgeres
oden en dybtgdende diskussion i selve det
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danske folk, sidan at man har en vejled-
ning om, hvor det danske folk stir. SBelvom
gat kan lades ude af betragining, er der
spergsmélet vest eller neutralitet tilbage.
En sidan diskussion herer efter min mening
oven i1 kebet med til et demokrati, og et
indleeg 1 en sddan diskussion var netop det
omtalte oprab. Jeg vil sige, at jeg er tilfreds
med, at Jeg pd den made sammen med andre
har varet med il at swtte denne diskussion
i gang. Man kan vmre enig eller uenig i det
standpunkt, vi har taget, men man kan ikke
vare uenig 1 vor ret til at fremswmtte vort
standpunkt.

Det mrede medlem hr. Bomholt udtalte,
at danske kvedse havde antaget et norsk
standpunkt pad en sadan made, at der faldt
en skygge over Sverige. Dertil vil jeg sige:
den norske regering og de fleste medlemmer
af det norske storting har pi et tidligt
tidspunkt ikke lagt skjul pa, at de prineip-
elt gnskede skandinavisk tilstutning #il en
Atlantunion, altsd pi samme linie som def
omtalte oprabs forfattere. IHar det wmrede
medlem ikle ved at stemple vor optreden
som en ansvarles tale ndtalt sig pd en sddan
méde, at der for at bruge hans eget udtryk
falder en skygge over Norge? For ikke at
tale om den tdabelighed, som det efter den
opfattelse md vere, at lande som Holland
og Belgien har indladt sig pd forhandlinger
om en Atlantunion wden pid forhind at
kande resultatet.

Man kan sperge, hvorfor jeg har veret
betenkelis ved denne debat 1 dag, nir jeg
ikke var bange for pé et tidligere tidspunkt
at fremsmtte min mening, Jeg skal ikke
fmgoe skjul pd min mening. For mig var
det ideelle, at de fre nordiske lande stod
sammen og sammen shubtede sig il Atlant-
unionen. Det standpunkt har jeg altsd
bekendt mig til, og det er ogsé 1 dag for mig

det 1deelle. Men det, der er sket i mellem--

tiden, og som har gjort, at situationen ex en
anden, er, at det har vist sig, at der kan blive
et stort flertal 1 de tre nordiske lande for et

kompromis. Det er et kompromis, for det er

hverken tilslutning til en” Atlanthlok eller
nordisk neutralitet, fordi det forudsetier
vibenleverancer og fuld forstdelse hos de
andre demokratiske lande. Enigheden om
det kompromis er sd stor, og kompromisset
er i sig selv sd antageligt, at jeg mener, vi
allesammen 1 dag er bundet til at, forsege
at f4 det kompromis fert uwd 1 livet. Der
kan efter min mening ikke tages en ny
stilling, fer man har overblik over, om deftte
kompromis kan blive virkelighed eller ikke.

Ma jeg slutte med at sla fast, at nér
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der i nogle indleg har varet en tendens til
at stemple den ene opfattelse som mere
fredselskende, den anden som mere krigs-
hysterisk, si4 kan intet vers mere forkert.
For enten man har den ene eller den anden
opfattelse, er spargsmalet for os allesammen:
Hvordan sikrer vi bedst Danmarks frihed
og fred? Hvis der er meningsforskelligheder,
er det om, pid hvilken made vi opndr den
storste sikkerbed for Danmarks fred.

Per Federspiel: Nar jeg har begaret
ordet, er det ud fra de samme forudswtnin-
ger. som det wrede medlem hr. Frode
Jakobsen. Jeg finder som han denne debat
bade for tidlig og for sen. Den umiddelbare
arsag var de bemsrkninger, som social-
demeokratiets wrede ordferer fremsatte mod
slutningsn af sin tale. Han omtalte en
skrivelse, som 39 tidligere medlemmer af
frihedshevagelsen havde udsendt til den
danske befolkning, og omtalie den ironisk
som en frimodighed, idet man jo ikke kendte
forudsstningerne for den politik, man gjorde
sig til talsmand for. Hvis det #rede medlem
hr. Bomholt med frimodighed mener, ab
man tager stilling uden at kende den heje
regerings standpunkt, ja, si erkender jeg
min frimodighed. Det var samme frimodig-
hed, som under besettelsen nedte de samme
mzmnd, der skrev under pd denne skrivelse,
til at irodse den davmrende regerings virke-
lighedsfjerne politik, formulere vore egne
mil og handle derefter. Milet i dag er
lige sd enkelt som dengang: et samarbejde
mellem de demokratiske landes befolknin-
ger for at sikre fredens bestden og hidrage
til at forebygge en tredie og frygteligere
verdenskrig, Om dette mal kan der ikke
vere uenighed i dette heje ting, ej heller
kan der vwre uenighed om, at malet ma
vaere pd bedste made at betrygge Danmarks
frihed og selvstendighed.

Det har nu vist sig, at De Forenede
Nationers sikkerhedssystern ikke har varet
et tilstraekkeliz  effektivt middel f3l at
opnd den sikkerhed for bide store og smi
magter, som man havde tilsigtet. Derfor
har man naturligt segt andre veje til at
opnd en sikkerhed mellem Jande, der har
feelles kultur, fmiles samfundsoplattelse og
fwlles politicke idealer. Defte e1 baggrunden
for tanken om en samling mellem de lande,
der er grupperet omkrnng Nordatlanten,
lande, blandt hvilke indbyrdes krig -er
utenkehg, som forfelger de samme politiske
mil, og som lever under de samme samfunds-
former. Intet tyder pa, at nogen af disse
magter neerer aggressive hensigler; intet
tyder p&, at de ikke med al deres styrke vil
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virke for et mellemfolkeligt samvirke i
fred og fordragelighed; intet af disse lande
har efter krigen udvidet deres ferritorium
pa andres bekostning, tvertimod har de 1
en rmkhke tilfwlde frigivet underkastede
hefolkninger til selvstyre. 1 denne tanke,
som er naturlig, og som den heje regering
utvivlsoms vil finde har den altovervejende
del af den danske befollinings tilslutning,
ligger ingen udelulkkelse ai bestrasbelserne
for at bringe de nordiske lande i et ner-
mere samvirke og navnolig et samvirke om
deres forsvar, Men disse bestrebelser kan
vanskeliggares ved politick uenighed 1 de
enkelte lande. Derfor kan jeg ganske slutte
mig 1l de talere, der her i det hoje ting i
dag har givet tilslutning til Tortsatte bestre-
belser for at bringe de nordiske lande 1 et
sddant samarbejde, at man vil kunne ni
til en nordisk forsvarsunion og et samarbejde
ogsé pi andre omrader indenfor de nordiske
lande. Men dertil kroeves, at der fra samt-
lige de nordiske landes side tages et klart
og wrligt standpunkt 41 tidens problem,
og dér fandt jeg, at den mrede ordferer for
socialdemokratiet, det wmrede medlem hr.
Bombholt, ene blandt samtlige partiers ord-
tovere, eller i hvert fald blandt de fore-
sporgende partiers ordferere, bidrog til at
skabe splid, hvor samdregtighed og sam-
arbejde er nedvendig. Det =mrede medlem
hr. Bomholt kan ved sine udtalelser ikke
alene veekke splid indenfor dette heje tings
pariier, men tillige, som det ogsd er papeget
af andre, ogsd imdenfor de andre nordiske
lande.

Den hejterede udenrigsminister nmvnte
1 sin indledningstale, at et hovedpunkd
i droftelserne om det nordiske forsvarsfor-
bund har veeret, hvorledes og pa hvilke vil-
kir de nedvendige leverancer af vaben og
andet materiel kunne fis. Der har utvivl-
somt under disse forhandlinger veeret en til-
bojelighed til at legge overvejende wvmgh
pé vibenleverancer, pd det militeere ndstyr,
pé selve forsvarspagten og mindre pé det
sikkerhedspolitiske indhold af disse dref-
telser. Hvis man i hejere grad fmstede sig
ved det dybere perspektiv, dette, at en stadig
starre kreds af lande samarbejder til et for-
svar for on falles kultur og fwlles idealor,
vil det, veere nedvendigt, at disse lande sik-
rer deres forsvar, men det vil ikke vare det
veesentlige. Det politiske samvirke mellem
disse lande, hvor enhver angriber ved, at
disse lande stdr sammen, ma veere det ster-
keste viben, og i disse dreftelser efterlyser
man, og har ogsd 1 dag efterlyst, den danske
regerings standpunkt. Den hejterede uden-
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rigsminister refersrede den norske regerings
standpunkt: snsket om i forbindelse med de
nordiske forhandlinger at drefte de sikler-
hedspolitiske realiteter, og den svenske re-
cerings standpunkt: onsket om et fritsta-
ende nordisk forsvarsforbund, og kun pa
eet eneste punkt fik man en antydning af den
danske regerings standpunkt. Den danske
befolkning har krav pa at vide, hvor den
danske regering stir i digse forhandlinger.
Ingen kan have noget imod, og alle her i
Norden vil utvivisomt bifalde, at rege-
ringen fortsmtter sine bestreebelser for at
fore norske og svenske synspunkter med
hinanden. Men den danske befollming har
krav pd at vide, hvad den danske regerings.
standpunkt 1 dag er, og den eneste antyd-
ning, man her far, var den hejterede uden-
rigsmiinisters udtalelse om, at ded var na-
turligt for de danske forhandlere at soge
at meegle dér, hvor norske synspunkter
afveg fra svenske. Forstiir jeg det rigtigé
sdledes, at den hejterede udenrigsminister
derved sigter til, at den danske regering
deler den svenske regerings synspunkt pi
siklrerhedsproblemet og ger det som s
meglende opgave at nerme det norske syns-
punict til det svenske? Herpa har det danske
folle krav pa at f4 et svar.

Det. sikkerhedsproblem, der ligger for os,
kreever alle partiers medvirken, men det
kraever deres medvirken il en politik, der er
formuleret fra regeringens side. Jeg er 1 den
lykkelige situation i modsetning il det
mrede medlem hr. Frode Jakobsen, at jeg
er ganske enig 1 de udtalelser, som mit par-
tis srede ordferer (Edvard Serensen) har
fremsat, nir han resonnerer siledes, at
man kan ikke have et isoleret, abent Nor-
den, der ligger blot for en angriber, at den
neutralitetgpolitik, som de nordizske lande
har levet under i menneskealdre, for hestan-
dig er begravet med den 9. april 1940, og
at ensket indenfor alle dele af de nordisk
befolkninger er et sterkt og enigh Norden
— og for mit eget vedkommende mé jeg
fae til: et Norden, tilslutiet ot storre silker-
hedsforbund af demokratiske lande, siledes
som det nu tegner sig, hvor meget man end
vil tale om de usikre faktorer.

Bomholt: Det wrede medlem hr. Ole
Bjorn Kraft rettede visse henvendslser til
mig. Det mrede medlem opfattede det dben-
bart, som om jeg sigtede bl. a. ham per-
sonlig for nervesitet og mindre ansvars-
folelse, Jeg har ikke talt om mindre ansvars-
folelse. Jeg udtalte ordret — og jeg heder
den hojterede formand om tilladelse til at
otere —:
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Debatten i Danmark har hidtil veret
en smule forceret, og det har nesten med

nedvendighed medfert, at der her og dér

er taget for absolutte standpunkter uden
Blik for samtlige de muligheder, der
foreligger, at der er fremsat formodninger,
der kun er formodninger, og at visse blade,
hvis redaktioner skulle have betingelse
for at tenke i flere nuancer, har tegnet et
temmelig groft og primitive billede.”

Jeg har ilkke twnkt pé det mrede medlem
med disse ord og forstar ikke, hvorfor det
wrede medlem reagerede. Da det erede med-
lem nu har talt, kan jeg sige som min opfat-
telse, at det merede medlems tale gav det ho-
vedindtryk, at det var en partipolitisk tale,
at det partipolitiske indtog en langt sterkere
stilling i talen end det nationale indleg, der
sigtede imod midterlinien. Men denne parti-
messige linie har det srede medlem gelv-
foloelig ret #il at folge.

Jeg udtale min personlige tilslutning til
den norske stortingsprasidents udtalelse.
Det falder ikke unaturligt for en dansk folke-
tingsformand at udtale sig sddan.

Niar det srede medlem udtalte den besyn-
derlige swtning, at stortingspreesidentens
opfattelse Timeligvis ikke har gjort indtryk
pé udenrigsminister Lange, er dette adtryk
for en personvurdering, som det rede med-
lem vistnok ved nmrmere eftertanke ilke
vil fastholde. Jeg har selvsagt ikke med min
udtalelse tilsigbet en forringelse af den posi-
tion, de pvrige ministre i Norge indtager.
Jeg neerer den hojeste aghelse for statsmini-
ster Cerhardsen — han er en lysende
skikkelse i nordisk politisk liv — og for
udenrigsminister Halvard Lange, der i
disse dage, efter alt hvad vi ved, arbejder
for den tanke, der forener os. Men dette
var kun et par sidebemsrkuninger.

Det zrede medlem hr. Aksel Larsen har 1
den grad solidariseret sig med det sovjet-
rusgiske standpunkt gennem alle dets faser,
at det er ufrugthart at fare en diskussion
med det mrede medlem. At det eerede medlem
skulle kritisere en russisk-kommunistisk
foreteclse, er lige si uteenkeligt som en cir-
kelrund firkant. Det er ikke deb serede med-

lems sergerrighed at give udtryk for opfat-.

telser dmkkende dansk selvstendighed 1
. forhold til omverdenen. Det wmrede medlems
opfattelser svinger med faserne i russisk
udenrigspolitik og vil formentlig fortsat
gore det. I dag forekom det mig lovrigh, at
det serede medlems tale var merkelig tom
— en tomhed, der maskeredes med forskellige
spredte angreb.
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Hvad angir den omtalte artikel i ,.Da-
geng Nyheter”, har statsminister Tage
Frlander svaret herpa i en artikel, der i dag
star i et dansk blad, i ,,Berlingske Tidende”,
side 2. Statsminister Erlander oplyser fol-
gende overfor ,,Dagens Nyheter™:

Det svenske tilbud om et forsvarslor-
bund havde sem grundleggende tanke,
at et angreb pd Danmark eller Norge
skulle medfore en udlesning af alle de
svenske militeere Tessourcer péd samme
made, som var angrebet rettel mod
svensk terrifiorium.”

Men det; at en sadan tilfmldig avisartikel
fores frem og placeres 1 talen, karakteriserer
den jo p& sin vis.

Det mrede medlem forklarvede og for-
svarede den holdning, Sovjetrusland havde
indiaget 1 De Forenede Nationer under de
lobende forhandlinger. Det mé selvsagt
veere Ruslands egen sag, hvordan Sovjet-
rusland gnsker, man skal se pd dets shil-
ling, men det forekommer mig, at deb
var en meget mangelfuld redegorelse, det
mrede medlem gav, idet det zrede medlem
udelulckende fremlagde et stof, der er kendt
fra russisk side, men ikke gav nogen som
helst redegorelse for de forslag, Rusland
havde stembt ned. Min bemeerkning er
altsd saledes at forstd, at det billede, der er
givet af Sovjetruslands holdning i De For-
ende Nationer, er meget ensidigt tegnet,
men nir det mrede medlem sarotidig en-
skér et afrustet Danmark, tager det sig
unegtelig lidt kedeligt ud. Det rede med-
lem taler si energisk for sin opfettelse som
nlven for redhmtte.

Og det mrede medlem fru Inger Merete
Nordentoft forstmrkede 1 sin tale propa-
gandaen. Det var en, synes jeg, memrkelig
tale, hvis grundtanke var den, at vi her 1
Norden tilstrabte krig. Det er jo en ganske
urimelig opfattelse. Det er jo en ganske
urimelig mistenkeliggorelse af Danmariks
og Nordens stilling. Er det det srede med-
lems opfattelse og enske, at vi skal black-
listes overfor Rusland? Er det det zrede
medlems mening at forsterke mistamlcelig-
gorelsen, at fore sin lille kolde kxig herind i
parlamentet? Jeg ville onske, at det swerede
medlem havde holdt sin pacifistiske proe-
diken et andet stec.

Og sb vil jeg sporge det mrede mediem:
vil det mrede medlem finde det rimeligt,
ot Rusland angriber os, sifremt vi mdgax
en skandinavisk forsvarspagb med de for-
mal, der her tydeligt er klarlagt? Vil deb
wrede medlem finde det rimeligh og righigt,
at Rusland gar angrebsvis til veerks her?



2703

[Bomkholt.] ‘

Det zrede medlem hr. Frode Jakobsen
redegjorde for sin opfattelse, siledes som det
er hans naturlige ret. Jeg har udtrvklkeligt
atholdt mig fra enhver kritik af Atlanter-
havspagten, og jeg kan ikke modiage den
invitation, som det mrede medlem hr.
Hrode Jakobsen og det smrede medlem hr.
Per Federspiel gav mig til at indlade mig
i en dreftelse herom. Jeg har ikke falt om
Atlanterhavspagten. Jeg har kritiserer den
letsindighed, hvormed visse medborgere
har tilsluttet sig en bestemt mulighed pa

et tidspunkt, da ingen med sikkerhed
kunne vide noget om pagiens bestemmelser,
pé et tidspunks, da det overvejende flertal
1 norden gnskede en anden mulighed, nem-
lig den skandinaviske forsvarsunion, un-
dersogt til bunds. Der var en vis forskel
i stemmeforingen mellem det mrede med-
lem hr. Frode Jakobsen og det wmrede
medlem br. Per Federspiel. Jeg forstod,
at de erede medlemmer stort set var enige,
men jeg mé heroverfor sige, at jeg kan ikke
se, at de mange ord har @ndret den opfat-
telse, jeg fremsatte.

Edvard Serensen: Jeg har ikke mange
bemwzrkninger at gere udover dem, jeg
fremsatte i formiddags.

Nar det arede medlem hr. Aksel Larsen
udtalte, at jeg bl a. i formiddags havde
sagh, at spergsmalet, vi dreftede, var s4
onmfindtligt, at en wudenrvigsminister ilcke
frit kunne udtale sig om det, ma det vmre
en fejlhoring fra det mrede medlems side.
Det udtalte jeg overhovedet ikke i for-
middags. Det, jeg sagde, var, at nir man
gkulle give den danske befolkning den orien-
tering, der skulle gives her, si wvar der
mange uklarheder, som mattes klares, for
det var muligt at tage stilling ti} spergs-
milet 1 sin helhed.

Nar det mrede medlem hr. Aksel Larsen
mente, at jeg kom for skade at sige, at et
skandinavisk samarbejde matte vere i Ve-
stens interesse, si vil jeg henlede det ®rede
medlems opmerksomhed pa, at det var ikke
for skade, jeg kom til at sige det, det var
ud fra min overbevisning, at hvis man kan
indgd et nordisk samarbejde, ma det viere
1 Vestens interesse, fremfor at Norden skulle
std spaltet og delt,

Udenrigsministeren kom 1 sin svartale
ind pd et spergsmal, der var rejst her i
debatten, nemlig dette: Hvis de orienterin-
ger og de forhandlinger, der fores i disse
dage, ikke giver det vesultat, som vi, der
har stillet forespergslen, enslker, et nor-
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dislt forsvarsforbund, hvor stir vi da?
Hertil svarede udenrigsministeren, at s
stér vi dér, hvor vi stod, da den nuverende
regering trédte til, Jeg vil hibe, at det er en
fortalelse af udenrigsministeren. Det kan
ikke veere rigtight, og det ligger 1 alt fald
ikke pd linie med de forhandlinger, vi har
fort med regeringen, og den politik, vi fra
venstres side onsker at gd ind for.

Jeg sagde 1 formiddags, at hvis det skulle
ske, hvad jeg ikke hiber, at disse forhand-
linger spreengies, da var det mit hab, at
regeringen ville fortsmtte forhandlingerne
pé det grundlag, der da foreld, og jeg gjorde
Tegeringen opmaerksom pi, at vi ville be-
fragte det som en ulykke for Danmark,
hvis forhandlingerne fortes sidan, at Dan-
mark kom ud 1 et milibeert torrum, at vi
kom til at indtage en stilling, s& ingen
havde tillid til Danmark.

Jeg sagde videre, at jeg habede, den
forstéelse, den goodwill, v1 har i Vestens
lande, ikke gennem de forbandlinger, der
kan vare kortere eller longere, viile blive
forskertset. Men jeg vil sd. indtrengende,
Jeg kan, henstille til Tegeringen, at vi, selv-
om disse forhandlinger skulle spranges,
da ikke siger: s& stdr vi pd det standpunks,
hvor vi stod for 11 ar siden. Nej, si mi
vi fortsmtte forhandlingerne pa det grund-
lag, der da kommer til at foreligge.

Ole Bjern Krafi: Den kommunistiske
ordferer har i dag talt siledes, som man pi
forhind kunne vide, at han ville tale; det
ved man nemlig altid pa forhdnd for tiden
o de kommunistiske ordferere, de taler
saledes, som det er i Ruslands interesse, at
der skal blive talt, og de har een gang for
alle besluttet sig til at vere den russiske
tankegangs advokater i dette land. Denne
pligt opfylder de af al deres evne og af al
deres iver, og vi ved meget vel, at for aje-
blikket er det en sarlig interesse at skildre
enhver tanke om, at der er spending i ver-
den, som aldeles urimelig, at skildre follke-
nes frygt for en kommende ny krig som
uden bund i virkeligheden og at gare alt,
hvad der stir i de kommunistiske partiers
wmagt, for at skabe en sidan usikkerhed og
splittelse indenfor de forskellige folk, at
den sammenslutning af demokratiske stater
t1l veern for deres interesser, som man i gje-
blikket arbejder pa, ikke skal blive til vir-
kelighed.

Men det vil ilke lykkes den smrede ord-
forer at overbevise det danske folk om hans
gode meninger og hensigter. Hvorfor i al-
verden tror det @vede medlem, at man har
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akabt vestunionen mellem Storbritannien,
Frankrig og Beneluxlandene! Tror man,
“dex er en seerlig lyst hos disse af krigen =i
hardt ramte lande, hvis ekonomi er sa
vanskelig, som den er, til at skabe et krigs-
apparat? Nej, ndr det finder sted, er det,
fordi der 1 disse lande er vokset en overbe-
visning frem om, at det samarbejde mellera
stormagterne, som freden ma hvile pd, ilcke
har kunnet tilvejebringes, fordi der i disse
lande er voksct en felelse frem af, at en ny
stor fare er brudt frem, og den er fremkaldt
af de begivenheder, vi har oplevet langs
Eurapas estgreense. Det var begivenhederne
i Tijekkoslovakiet, der vakte de demokratiske
folk til bevidsthed om en fare, der eksisie-
rede, Det er frygten for, at denne ekspansion
skal fortsmttes, det er frygten for, at de
kommunistiske kupforseg skal blive for-
swgt andre steder, det er frygten for, at disse
kommunistiske beveigelser skal nunderstattes
af den russiske magt, der har skabt den
folelse af nedvendigt sammenhold i de de-
mokratiske stater, som jeg her taler om.
Og det er ikke underligt, at denne frygt
opstar, for ikke alenc foreligger der hérde,
barske kendsgerninger for os, som det vil
veere letsindigh at se bort fra, men hvig
vi ser p4 de teorier, der er fremherskende i
Rusland, i den rusiske pelitik, i den russiske
politiske litteratur og i de udtalelser, som
Ruslands ledende folk har fremsat, sd finder
man ogsd, at der er en god begrundelse for
at nere en frygr. Man kan have et hab om,
“at denne politik ikke vil blive fulgt, men man
kan ikke undgd at nere en frygt, og egent-
lig undrede jeg mig over, at det zrede med-
lem udtalte sig 4 frimedigt, som han gjorde
her i dag, fordi vi ved, hvor farligt det er
for kommunister ogsi 1 Danmark at ndtale
sig imod de lseresmtninger, som bliver doceret
fra Moskva. (dksel Larsen: Hvordan det?).
Fordi man er udsat for at fi en bandbulle
pa samme made, som Tito fik det, at blive
ucdelukket fra det komrmmunistiske fellesskab,
man er s& ivrig for at tilhere. Det wmrede
medlem synes ikke at erindre, at den sovjet-
russiske republiks grundlegger har udtalt
- sig om de spergsmal pa en made, som det
gikkert 1kke kan vere velkomment, at det

en bog af en anden fremtreedende rtusser,
hang navn er Stalin. Han har skrevet en
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hog bl. a. om de leninistiske leresstninger,
og 1 denne citerer han felgende udtalelse af
Leniu:

Vi lever ikke blot 1 een stat, men i et
system af stater, og det er utenkeligt, at
Sovietrepubliklken skulle vedblive at eksi-
stere i det uendelige side om side med
imperialistizske stater. Til syvende og
sidst ma det ene eller del andet system
sejre.”

Heri ligrer der en klar tilkendegivelse af,
at man fra kommunistisk side kun kan se
fremtiden som en stadig kamp mellem disse
gvstemer, og man uddyber nermere, hvor-
ledes denne kamp skal fores, At det er disse
retoingelinier, der er vejledende og bester-
mende for de kommunistiske parbier, har
¥i set vidunesbyrd om ikke mindst 1 de sidste
dr, thi Lenin siger videre, at en sejr for
det kommunistiske parti kun kan ads der-
ved, ot den kan fores pa internationalt plan
ved forenede anstrengelser af arbejderne 1
alle lande,

Med andre ord, det, som her doceres, er
det, der udfolder sig mined for mined for
vore gine, et sammenspil mellem den russi-
ske magtpolitik og den kommunistiske ver-
denspolitik. Sédan er det, siger Lenin, og
Stalin citerer det; og han tilfejer noget, som
bar gere det mrede medlem betenkelig.
Han siger, at enhver, der ikke kan forsta
dette, er pé cn gang en uhelbredelig opportu-
nist og en hibles — der star her 1 den engel-
gke udgave, jeg har, et oxd, som jeg ikke
righig tor oversmite for den hojterede for-
mand, men som egentlip burde oversmttes.
Der stér ,,nincompoop”, og jeg tror, jeg kan
nejes med at sige ,fdbe”. Den, der altsh
ikke kan forstd, at det er effer disse reinings-
linier, kampen skal feres, . kalder jeg pa een
gang for en uhelbredelig opportunist og en
bables tabe”. .

Nar det smrede medlem taler, som han
gor i derme sal og stiller tingene pa hovedet,
er det et ted i helo den made, hvorpd man
arbejder propagandistisk fra det kommuni-
stiske partis side. Det er virkelig meget
vanskeligt, nir maun stiller alting pd hovedet,
for almindelige danske lemsere f. eks, for
tiden at lwse ,, Land og Felk®, for det kraver

[ et ganslke swrligt arbejde at finde ud af,
wrede medlem udtaler sig imod. Jeg har her |

hvad det egentlig er, deite blad skriver om,

hvad det ex for et land, det giver en skildring

af, og hvad det er for synspunkter, det
170
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hevder andre partier har, Vi kunne 1 og for
sig vire ligeglade med det, hvis forholdet
iklce var det, at dette blad er den kilde, hvor-
af den russiske presse og den russiske radic
@ser.

Jeg har prevet pd at finde ud af, hvad
meningen var med de artikler, der sfod 1
dette biad. Det var i lang tid meget vanske-
ligt for mig. Jeg forsted ikke de ord, man
brugte, de svarede ikie til den virkelighed,
jeg kendte, men si opdagede jeg, at man
sleulle dechiffirere disse artikler, og at koden
i og for sig 1& lige for handen. Man skuile
blot huske pé, at kommunisterne konsekvent
bruger den modsatte betegnelse for tingene
end andre dsnske. Nir vi taler om demokza-
tisk fellesskab mellem de vestlige magter
il beskyttelse af vore frihedsrettizheder,
s4 hedder det i den kommunistiske termi-
nologi, at vi tjener den amerikanske impe-
rialismes aggressionsplaner mod Bovjetunlo-
nen. Bt skandinavisk forsvarsforbund hedder
i ,Land og Folk” amerikanske krigsplancr
eller desperate og menneskefjendsle planer.
Forsvar betyder angreb. Dreftelser mel-
lem nordiske rigsdagsmend betegnes som
kupforanstaltninger mod folkeviljen. Alle
andre end de kommunistiske tilhsngere er
reaktionzre kreefier, og det kommunistiske
mindretal betegnes konsekvent som folke-
fAertallets reprisentanter. Nar man fevst
har denme kode, er alt ganske let. Det
sgrgelige er blot, at man ikke har den i
Rusland.

Jeg skal tilsidst vende mig til nogle af
de bemarknunger, som den hejiwrede nden-
rigsrninister gjorde.

For det farste vil jeg gerne wige, at deb
paturligvis er fuldstendig rigtigs, at Rus-
land ogsé kampede mod nazlsmen, tilsidst,
men nar jeg nmvote dev andet, var det,
fordi det wvar med de vestlige magter, vi
havde vor nere forbindelse. Det var under
deres militere ledelse, kampen de sidste
ar stod, og det var 1 deres flider og hsre
og flyvevaben, at norshe og danske mand
kmmapede.

Ifen ogsh jeg finder anledning il at gove
nogle bemsrkringer i snledning af uden-
rigeministerens udfalelse om, at hvis de
slcandinavisks forhandlinger i Washiagton
bryder sammen, stdv vi, hvor vi stod, da
regeringen tradte il Jeg mé give filslut-
ning til venstres ordfgrers bemserkning om,
ab denne udtalelse mi skyldes en fejlvagelse,
en lapsus hos udenrigsministeren. Vi kan
nemlig aldrig komme il at std dér, hvor vi
stod, da regeringen tradte til, dertil er dex
sket altfor meget siden den tid, Dst kan ikke
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blive aden indfiydelse pd hele vor stilling,
at vi, siden regeringen kom il i 1947, har
fort alle forhandlingerne om det europmiske
gkonomisks samarbejde, om Marshallhjzl-
pen; siden regeringen tradte til, er vest-
umionen blevet dannet, siden regeringen
tradte til, er der fra europeisk side, fra de
demokratiske staters side, rettet opfordring
til Amerika om at finde vej til at yde den
militere stette, de 53 hardt savner, og uden
hyilken de ikke selv kan bestride deres
forevar, Siden da har ogsd nu de skandinavi-
ske forhandlinger med alt, hvad de har fort
til, fandet sted. Altsh mé situationen viere
tundamentalt forandret. Og ferst og sidst
kan udenrigsministeren dog ikke glemme,
at der endnu ligger en opgave foran ham,
hvadenten de skandinaviske forhandlinger
gar pi den ene eller den anden mide, men
1 swrdeleshed, hvis de brister, og det ex at
stille den danske rigsdag oz de danske par-
sier et forslag til, hvorledes vi skal svare
p& den henvendelse, der foreligger fra,
Arerika og England, om vi snsker at del-
tage 1 forhandlingerne om Atlantpaghen.
Vi stir altsd aldeles ikke, hvor i stod,
vi befinder os et helt andeib sted, overfor
helt -andre problemer og i en helt anden
verdenssituation end den, der eksisterede,
da regeringen tradte fil.

Udenrigsministeren udtalte sig lidd vagt,
synes jeg, | tilslutning il det, jeg havde sagt.
om vore virkelige venner. Udenrigsmini-
steren brugte et af disse vage, formell rig-
tige udtryk om, at naturligvis ville regerin-
gen iklre swite deb venskabelige forbold il
andre lande pd spil -— det er det udtryk,
man normalt bruger 1 det diplomatisice
sprog, nir man ikke er i krig med nogeb
land, Men det eor ikke det, der interesserer
mig i ejeblikket. Det, der interesserede
mig 1 den forbindelse, hvor jeg nwvnte det,
var, at nu mitte ¥i jo orientere os og fore
disse skandinaviske forhandlingsr pd en
sidan made, at der, nir de sv alslutbet,
ilke havde fundet et brud sted mellem os
og de vestlige demokratier.

vis de skandinaviske forhandlinger forer
til et positivt resultat, kan vi gi ud ira, at
det kun kan ske pa den made, at vi finder
den fornedne forstielse derfor i De Forenede
Stater og i England; men hvis de brister,
mé det vere det danske udenrigsmini-
steriums pligt at have fort dem pé en sddan
made, at man ikke ved de udtalelser, man
har fremsat, ved de instrakser, vi har givet
vore amhassaderer, eller den forhandling,
v1 har fort derovre, har handlet siledes, at
den der, der 1 dag star pd klem, ved en
handling, ved vor politiske opireeden er
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blevet lulket i, endsige sliet: i is. Dled andre
ord, det er forudsstningen for def samarbe]-
de, som. for tiden finger sted mellem de
Jernokratiske partier 1 denne sal, hvor i
alle stotter — og af hjertes stetter — bestree-
helserne for at opnd et skandinavisk for-
bund, at der ikke under disse forhandlinger
foregribes noget, séledes at vi kan st med
handlefrihed den dag, disse skandinaviske
forhandlinger er afsluttet, sdledes ab ingen
mulighed forepildes, og at Danmarks stil-
ling jkke bhiver forringet under dem.

Jorgen Jorgensen: De udtalelser, det
srede medlem hr, Funck Jensen fremsatie,
giver mig anledning til at gore et par be-
meerkninger, Hvilke ulykker der ville falge
af en krig, som gik hen over dansk om-
rade, og som det erede medlem gav en
skildring af, er jo dbenbare for alle; det ville
vere katastrofen for, maske udsiettelsen
of vort land, det er vi alle enige om. Jeg
gor imidlertid def xrade medlem opmeerk-
som pa, at formalet med en nordisk union
netop er at undgd krig, at undgh den nlykke,
eom enhver kan se det ville wvere, hvis
krigen kom. ind over Danmarks omrade.
Tvis deb wrede medlera nerer frygt for, at
Danmark skal tilslutte sig en videreghende
alliance, tilsutte sig en Atlantpagt, for-
star jeg en sadan frygt. Men tror det werede
medlem da, at det’ styrker muligheden for
at undgd Danmarks filslutning tl Atlant-
pagten ab stille sig udenfor de nordiske for-
handlinger, siledes som det @rede medism
agr? Den nordiske union giver netop den
enoste foreliggende mulighed for at bidrage
til afspeending mellem stormagésgrupperne,
den hedste foreliggende mulighed for de
smé lande til at bidrage deres til at undga
krig, og det er netop ud fra dette synspunkt,
at Jeg og mit parti ken gf med ind i de not-
diske forhandlinger, fordi vi teor, at det 1
den magtoruppering, tom nu finder sted,
vil vaxe af umadelig verdi, at der er shaber
udenfor de store magtgrupper, som kan gve
en mepglergerning ved ab bidrage til afspean-
ding, 53 krig kan undgds. Og oged under
forhandlingerne om den nordiske pagh vil
Jet naturligvis vrere ot hovedhensyn at tage.

at militeradgifterne for de enkele lande:

ikke far et omfang, som sveekker den indre
front. Mit parti har klart for gje, at Dan-
x_nark har en indre front at holde; det tror
jeg alle de partier, der har deltaget 1 de
nordiske forhandlinger, har for gje, og vi
vil selvfalgelig pa alle stadier have dette i
vor tanke under de forhandlinger, vi deltager
i. Jeg tror, som jeg udtalte, da jeg for
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havde ordet, at de skandinaviske lande i den
givne situation i verden har en mission
med hensyn il at mindske krigstaren og
bidrage % afepending, of det er udfra
dette synspunkt jeg og mit parti stetber
arbejdet for den nordiske tanlte,

Der har veeret talt om, hvilken stilling
de mordiske lande skulle indtage 1 forhold
til vestmagherne, for ab der kunne blive mu-
lighed for en nordisk ordming roed tilalut-

ning fra de tre skandinaviske lande, og
der  har under ferhandlingerne veeret

opstillet visse forudsetninger; hlandt disse
forudseetninger var ogsd den, at der gkolle
vaere muligheder for at kebe viben. Dev har
aldrig vseret stridende mod en neutral
stilling, en alliancefri stilling, at et land
kobte vihen i et andet land, og forudswet-
ningen for, at en nordisk erdning een gen-
nemfores, ved enhver er, at det bliver en
ordning pa alliancefrit grundlag. Jeg tror
derfor, af hvis man i deite gjeblik fra de
sma nationer vil yde ot bidrag til at mindske
faven for krig, da ger man det bedst ved at
sebte alle sine krmfter ind pa at skabe en
feelles nordisk ordning.

Aksel Larsen: Det or forholdvis let

o gore sig lerdig med det wrede medlem hr.
Viggo Starcke, der talte pi retsforbundeds
vegne, og som forklarede, at man matte
veeve tilhmnger af en alilancepolitik, for
Danmark foler sig ikke truet af Rusland,
men af kommunisternes aktivitet, Hvie
det mrede medlem fror, at man ved hj=ip
af militzeralliancer, det vere sig med Sve-
rige eller Amerika, og ved hj wlp ai oprust-
ning og indkaldelse af flere soldater og ind-
koh af fleve kanoner kan klare den danske
kemmunisme, s& ma det mrede mediem for
min skyld gerne blive 1 denne harnaghige
tro. -
Det srede medlem erklavede igvrigh i sin
tale, der beviegede sig over. mange felter,
at det, der skulle til, var, at vi arhejdede en
time mere om dagen, si ville det Blive
godt, Det ex en udmarket idé at fremkonme
med pa et tidspunks, hvor der er 126 000
arbejdslese. Det srede medlem vil dbenbart
have, at vi skal have fleve endnu.

Endvidere sagde det eerede medlem, at vi
méitte have folkeafstemning om denne
sag. Derme tanke er ikke fremied for mig,
men det kan kun nytte at holde folkeafsbem-
ping om en sidan sag, hvis folket far for-
noden oplysning, og nr disse oplysninger
Jeun er givet under de heminelige forhand-
linger, det @rede medlem hr. Viggo Starcko
har deltaget i, samt 1 det udenrigspolitiske
nevn, og nAT man end ikke her i folke-
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tinget vil give blot nogenlunde oplysning
om, hvad det or, man beskaftiger sig med,

ja. si kan jeg iklke indse, hvorledes det

arede medlem hr. Viggo Starcke med nogen
ret kan sige, at dette kan det danske folk
afgere. Tad os forst 4 alle papirerne pé
pordet, lad det danske follt f4 en virkelig
udforlig og kiar orientering, og lad os sa
gore det. 34 er jey heller ikke i tvivl om sva-
ret.

Tuvrigt sagde det arede medlern hr. Viggo
Starcke, at hvis vi udryddede den sociale
nod, blev der ingen kommunister tilbage.
Det er fuldstendig righigh, men nu et det til-
feldigvis kun os, der har et program, hivis
virkeliggorelse kan udrydde den sociale ned.
Iovrigt kan jeg sige til det serede med-
lem, at hvis man ophever tyngdekralten,
bliver der ingen nedstyrtningsulyklker. Det
er ganske ubestrideligh, ligesd ubestride-
ligt som. det, det mzede medlem sagde.
Det wrede medlem erkimrede sig for til-
hanger af den vestlige verden, men den er
kapitalistisk, og med kapitalisme falger
ned og social ulykke.

Den  hejtmrede wdenrigsminister gjoxde
det wrede medlem hr. Ole Bjorn Eraft op-
marksom pd, at ogsd Sovjetunionen var
vor allierede. Jeg havde jo tenkt mig, ab
det mrede medlem hr. Ole Bjera Kraff,
nar han fik ordet, vitle sige noget om det
gelv, men det gjorde det mrede medlem iide.
Det lader til, at det wrede medlem hr. Ole
Bjorn Kzaft forisat er af den mening, at
ander krigen var Sovjetunionen vor fjende,
medens det formentlis mé have wwrst
Tyskland, der var vor allierede. I hvert fald
havde tyskerne da en overenskomst med den
regering, det werede medlem hr. Ole Bjern
Kraft si ivrigt stottede den storste del af
krigen.

Den hajterede udenrigsminister sagde,
at han ville besvare mine tre spergsmil, og
si regnede han dem sédan op, at jeg havde
spurgt, om regeringen regnede Sovjetunio-
ven for Danmarks fjende, og svarede derps,
at det gov den absolut ikke. Hvis den hajt-
wrede udenrigsminister har nogen indfly-
delse i Tegeringen og i swrdeleshed pi stats-
ministeren, si skulle han tale alvorligt med
stateministeren, som er under steork mistanke
for at have konciperet den af mig navote a1-
tikel 1 ,,Social-Demokraten®, hvori der ud-
trylckeligh siges, at 1 tilfslde af angreb kan
Danmazrk kun vente militer hjelp fra vest,
hvor der altsd gives udtryk for, at man
venter kun og regner lun med angreb
fra sst.

Den hejterede ndenvigsminister svarede
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pa mit spergsmil, om Danmarl er truet:
nej, det er det absolut ikke, men der er en
vis almindelig risiko for, at der kan ske
noget i denne verden, Hvis Danmark ikie er
traet, hvis det virkelig er udenmrigsministe-
rsns og Tegeringens mening, at Danmark
iklke er truet, hvad skal man si med alt
dette alliancevmsen og oprustning i iltem-
no 't

Endelig siger den hejterede udenrigs-
minigter, at vore gesandter i London og
Washington skal bare spsrge, om vi kan kabe
viben, og han erindrede om, at han har alle-
rede spurgt Sovjetunionen, og dér fik man
ot negativt svar. Hvad det sidste angér,
ved jeg ilkke, hvorledes regeringens fore-
sporgsel var formuleret. Den hejterede
udentigsminister har ganske ret 1. at fore-
sporgsler kan formuleres pd en sddan
méde, at man enten gar svarel vanskeligt
eller forud bestemrer svazet, og for jeg ved
ngje, hvorledes man har formuleret sporgs-
malet, or jog ikke i stand til at tage stilling
til, om regeringen har sine papirer i orden
i den henseende. Men jeg tillader mig blot
at mene, at vore gesandter 1 London og
Washington ikke blot skal sperge om, hvor-
vidt vi kan kobe vdben; jeg tillader mig at
mene def, ogss fordl der i den af mig nevate
artikel i ,Hocial-Demokraten™ for den 20.
f. m. stod, at en negativ reaktion fra vest-
magternes side overfor planerne om ot neu-
tralt skandinavisk forsvarsforbund ville fa
planerne til at falde. Dot er jo noget heit
andet ond spargamédlet om, hvorvidé man
kan {4 vaben. I samme artikel stod nemlig,
at 1 de forste ar vil Amerika ikke veere le-
veringsdygbig.

Men den hejterede adenrigsminister glem-
te at svare pi et andet spergsmal, jeg stil-
lede, nemlig: Hvorfor skal man bede om De
Torenede Staters silladelse til at lave et,
somn man pastdr, neutralt skandinavisk for-
svarsforbund? Hvorfor skal meningerne i
ndenrigsministeriet i Washington vere af-
govende for, hvad den danske regering mé
og vil gore og ilkke m& og ikke vil gere!
Det var det, vi skulle have opklaret.

Ministeren siger, at regeringen onsker et
forsvar, afpasset efter Danmarks behov,
og s3 kommer han med nogle tal om Sov-
jetunionens militeere tienestetid og militer-
udgifter, som man har stuklket ham i hin-
den fra hindbog for mindre begavede soci-
aldemokrater. Det ville vere udmerket,
hvis vi fik et forsvar, afpasset efter Dan-
marks behov, men den hejterede minister
har lige sagt, at Danmark er ikke tauet;
han ser ikke nogen sidan trusel. Hvorfor
har det s ot sidant hastverk med at gen-
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nerfgre oprustning of alliance pd den made, |
men vi)? Ivad ev det for en forsvasord- |
ning, man planlegger? Det er jo ildee en
forsvarsordning  afpasset  elter D‘aﬂm:};n{s
belwoy, men det er en forsvarsordning clter
stormagbsmongter, omend i det llleputfor-
miab. vi er 1 stand til at prwstere herhjemme.
Den  modsvarer aldeles ikke Danmarlks
hehov. Qo nir man si oven i kebet, divekte
eller indivelte, gennem eller udenom en
skandinavisk militeralliance vil gerve Dan-
mark il en dei af den militmre vesthlok,
gh siger vi nej. o

Deb werede medlem he. Bonxholt siger, at
jeg har solidariseret mig med det russiske
standpunkts, og at isvrigh har kommuni-
sternes opfattelse svinget med faserne i
russisk ndenrigspolitik. Ja, det kunne vere
fristende siledes provokeret at give sig til
at tale om, hvorledes det ervede medlem hr.
Bomhelts opfattelse har svinget, fra dengang
han var hbestyrelsesmedlern i Dansk-tysk
Forening og t1} det tidspuankt, da han kom
il at tilhere den farligste iliegale klike.
Men det skal jeg lade ligge. Jeg skal kun
gare opmmrlsom pd, at hvad vi har sagt,
uu som fer, har veret 1 Danmarks inter-
esse, oz Jeg skal tillade mig at erindre dem,
der overhovedet vil besksitige sig alvorligh
med disse livavigtige spergsmal — jeg ved,
at der er en del, som kun har et fabet grin
tilovers for alvorlige sager, men jeg skal
tillade mig at erindre dem, der vil teenke
alvorligt over de for Danmark livsvigtige
spargsmil —, om, at hvad vi komniunister
sagde, da det gjaldt om at Lorberede forsvaret
mod en tysk aggression, viste sig at vere rig-
tigt. Men dengang vi sagde det, sagde man:
1 er bare russiske agenter og intet andet,
og det srede medlem hr. Bomhoit var en
af dem, dec zibte hajest. Da v1 rejste
modstandshevagelsen herhjemme, ik vi at
vide, at vi var russiske agenter og imdre-
landslese fyre, og ieg ved tkke hvad; bag-
elter havde man travit med selv at erklere,
at man havde vieret med 1 modstandshevee-
gelsen hele tiden. Tigegvidigt hvad vi
har sagt og gjort, har man pastiet dette,
men hvis man vil nndersoge det historisk,
vil det vise sig, at i de afgerende situationer
er det os, der har sagt det, der var det rig-
tige; vi har ilkke optrads, som f. eks. den
Lejtwrede statsminister optradte, efter at
Chamberlain og Daladier havde veret 1
Miinchen og forradt Tjeklkoslovakiet. Da
jublede man herhjemme fra de partiers sids,
som har stitlet den forespergsel, vi be-
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handler i dag. Da iublede man over, at
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| Tjeldkoslovakiet var bleves slagtet 1 Miin-

shen, og shrev: freden er silmet 1 25 ar,
og den hsjtmrede statsminister, som den-
gang ikke wvar stabsminister, holdt en op-
byegelig konfirmasionstale 1 Nakola] kirke,
hvor han fremhevede Chamberiain som des
store, lysende eksempel for alle unge;
dette clsempel skolle de efterligne (Stats-
minigieren [Hlans Hedtoft]: Det or en ren
perfidi’). Ja, det er en ren perfidi al den
hajbeerede statsminister at sige noget sa-
dant til de upge. Det, vi sagde dengang,
efter Mimehen, var, af Minchenaftalen
hetyder krig, og vi fik ret, men den hejt-
wrede statsminister sagde: Mitnchenaftalen
og Chamberlains indsats betyder, at freden
er gavanteret. (Statsminisferen [Hans Hed-
toft]: et er urigtigh, hvad det =mrede
medlern siger; det er direkbte urigtigt og
usandfmrdigt!), Den hejiwrede statsminisier
har en strategisk gunstig position og mener,
at det er hans pligt som statsminister at
fungere som hovedafbryder og tage min
knappe taletid, men hvad jeg har sagh, er
righigh helt igennem. Det var den hejt-
mrede statsminister, som dengang holdt den
pigzldende konfirmationstale i Foreningen
for borgerlig Konfirmation, og roste Cham-
herlain for hans indsats i Mimechen,

Min redegorelse for forhandlingerne i
De Forenede Nationer har veret fuldkom-
men korrekt.

Til det wmrede medlem hr, Edvard Sa-
rensen har jeg kun at bemerke, at jeg har
forvekslet ham med det mvede medlem Lr.
Gustav Pedersen. Det bar jeg forsivids
ilklee, for jeg kender godt forskellen mellem
de to wrede medlemmer, cg jeg beder det
wrede mediem ikke blive fornmrmet over,
at jeg kom til at sige ot forkert nava ved den
lejlighed. Men det glmder mig, at det
®rede medlem hr. Edvard Serensen isvrigt
vedstdr meningen i sin smining om, at
den gkandinaviske forsvarsunion er i Yestens
interesse. Dermed er det tilstreekkelig tyde-
ligh klazgjort, hvilien rolle en sidan skan-
dinavisk forsvarsalliance vil spille, og hvil-
ken tisike den vil betyde for Danmarlk.

Det srede medlem hr. CGle Bjsrn Kraft
siger, at jeg har talt, som man ventede.
Ja, det haber jeg ogsd, jeg har. Det wmrede
medlern siger, at Beneluxunionen er skaht
under indtryk af faren fra est. For det
forste ved jeg ikke af, at der truer Benelux-
landens nogen fare fra sst. For det andet
mé, jeg erindre den eeTede konservative
ordfgrer om, at udenrigsminisieren nebop
har sagt, at der truer ikke nogen fare fra
ast. Det havde veret vighigers, om def
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@rede medlem hr. Ole Bjern Kraft havde
sagt det tydeligh, hvis han pd dette punkt
var 1 opposition til den hojtacrede udenrigs-
minister. Jog ved godt, at der er em vis
mand, der har for skik at citere biblen pa
en maerkvordig made, og nar det serede med-
lern hr. Ole Bjoin Kraft giver sig til at
citere Lenin og Bialin, giver jeg intet som
helet for disse citater og denne udlegning.
Dot mrede medlem har ikke kunnet bestride
det, jeg har sagt i min tale, og har forsegt
at komme udenom det ved at komme med
digse almindelige smininger. _

Man har igvrigt 1 denne debat rettet det
sporgsmil il min partifzelle, fru Inger Merete
Nordentols, om hun ville godkende, at Rus-
land i et givet tilfslde angreb Danmark.
Sporgsmilet sty jo aldeles ikke sidan.
Her har vi igen det udmmrkede udenrigs-
ministerielle eksempel pd, hvorledes man
kan sperce forkert. Det, det drejer sig om,
er, at hvis Danmark indgdr i en vestlig
militeralliance, som 1 henhold #1l de ameri-
kanske statsmends udtalelser er vendt
imod Bovjetunionen og skal bruges som
angrebsviben — jeg har under Marshall-
debatten haft lejlighed il at dokumentere
dette med mangfoldige citater fra denne
talerstol —, hvis defte tilfwlde indbrefier,
er det givet, at det fir sine konsekvenser,
og det skal man tenke pd her 1 Danmark,
Hvis de tyske fiyvepladser med kilometer-
lange betonstarthaner, som man heger s
omhvggeligh om, bliver stillet til ridighed
for amerikanske bombeflyvernaskiner, der
ganske rigtigh lmn har ganske kort flyve-
tid til vigtige centrer i Sovjetunionen, ja,
54 md man ikke gi ben og tro, at Sovjet-
unionen vil vre sa tosseb at lade det foregh
i al fredelighed.

Hvis Danmark gér ind 1 en krigsblok
imod Sovjetunionen, optraeder det ikke kor-
rekt imod det land, som har befriet Dan-
mark, og hviz den angrebskrig kommer,
som man fra vestmagbernes side taler for
og emsker s& 1herdigh, og hvis Danmark
84 or 1 pagt med disse vestmagter, si ved
vi, at krigens sdeleggelser forst og fremmest
kommer over Danmark. Selv om man har
en si stor kerlighed 61l disse kapitalistiske
vestmagter, skulle man forsege at betenke
dette, og man skuile indss, at kun en poli-
tik 1 fredens interesse, kun en politik, hvor
Danmark holder sig fri af alle alliancer,
Ieun en politik, hvor Dammark er betenlkt
pa at verne sin egen selvstwendighed og 1
international mélestok med de krafter, vi
rider over, at stotte fredens sag, kan vere
til gavn for Danmark.
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Statsministeren (Huns Hedtoft): Jeg hav-
de ikle senkt at blande mig i denne debas,
men da jeg kom #il at afbryde det ierede
medlem og fik et lidt dristigt svar fra ham,
foler jeg mig dog foranlediget til at gerc
en enkelt bemssrlning.

Det mrede medlem anfarte, at jeg i.en
tafe 1 1938 eller 1939 skulle have fremboldt
den davwmrende engelske premierminister
Chamberlain oz hans selvopgivelzsespolitik
som et ekscmpel og noget efterfoigelses-
veerdigt. Nu kan jeg ikke pd stdende fod
erindre, hvordan det hang saremen; men
jeg er overbevist om, at fslgende forklaring
er riglig: at jeg i en konfirmationstale ved
den borgerlige konfirmation, hvor jeg, hen-
vendt t1l de unge, sagde noget om, at nir
man kavde sat sig et livemil, skulle man
ilcke opgive en ting, selv om det ikke lylk-
kedes forste gang, har citeret Chamberlains
ord: try agamn, prov igen og igen og igen,
altsd formentlig en eller anden variation af:
giv ikke op! Nu at anfere detbe som et
eksempel pé, at jeg for mit vedkommende
har vwmret en preedikant for den chamber-
lainske selvopgivelsespolitik, det skal man
hedde Akgel Larsen for at kunne gere.

Fargte naostiormand (drath Jensen): Det
mrede medlem hr. Aksel Larsen har ordet.
for en kort bemsrkning.

Aksel Larsen: Jeg har aldeles ikle be-
skvidt den hejterede statsminister for
nogensinde at have veret priedilant for
den chamberlainske selvopgivelsespolitil,
Chamberlains politik var nemlig ikke nogen
selvopgivelsespolitik, det var en politik,
der gik ud pd at trefle fredelige overens-
komster med Hitlertyaldand, og 1 det kon-
krete tilfelde Miinchen gik den ud pé, at
Englands og Frankrigs regeringer forplig-
tedes 41l ab komrme Tyskland til hjelp med
alle midler, ogsd militere, hvis Tjekkoslova-
kiet satte cig ti] modverge imod - Hitler.
Det var 54 sandelig ikke selvopgivelsespoli-
tik, Chamberlain feorte 1 Miinchen. Men
umiddelbart efter Chamberlains . indsats 1
Minchen og 1 en situation, hvor Chamber-
lain blev hyldet, ogsd i den sceialdemokra-
tiske presse, for sin indsats 1 Miinchen, stod
den hejterede statsminister pd predike-
stolen 1 Nikolaj kirke og fremboldé Cham-
berlain som et lysende eksempel for de unge
og sagde: felg Chamberlains eksempel; try,
try, try again! Undskyld, nér man 1 en s&-
dan situation, overhovedet i en sidan tale,
nzvner Chamberlain, fremholder hans eks-
empel og nevner udtrykket: try, try, try
again! som det, der havde varet hans ret-
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ningslinie under forbandlingerne med Hitler,
si fremholder man Chamberlain som ot
elsempel for de unge.

Statsministeren (Hans Hedtojt): Det wre-
de medlems tale skal std belt aleme og
uden kommentar. Den mening, hvori det
wrede medlem anvendte citatet 1 forste
omgang, oz lorklaringen her 1 anden omgang
giver alle, det har hort pa det, en Gilstreekke-
fig illustration af sandhedsverdien af eks-
empler, som det zrede medlem anforer,
Tlele den pvrige dol eller den storste del af
dat, serede medlems tale, hvor han har for-
sagh ph at anvende mig eller andre, er af
samme kaliber som det, jeg anholdt hos det
rerede taedlem nu.

Viggo Starcke: Resultatet af denne debat
synes at vere dette, at der er en overval-
dende #ilslutning til forsegene pd at skabe
den nordiske defensivpagt, og da man sken-
ner, at der stadig er en mulighed for, at
dette kan blive 61l virkelighed, vil alle
kreefter holde denne mulighed aben, bort-
sef fra kommunister og pacifister. Man vil
vigtnolt kunne slutte, at hele den danske
befolkning, undfra forskellige synspunldter
ganske vist, stidr bag demme politik. Hor-
milet med denne politik er at undga krigen,
idet et isoleret, vergelest Danmark, hvis
lrigen kommer, har prakfisk alt 100 pet.s
chanee for, for det ferste at blive besat af
den ene part, for at den ander part iklre
skal komme den 1 forkebet. og dernsst at
blive krigem3l for den anden part, siledes
at en isoleret veergeles stilling ingenlunde
er en sikring imod krigens ulykler. Hn
nordisk pagé vil dels virke stabiliserende
pi verdenssituationen, dels virke praeven-
tivt imod et angreb p& Skandinavien.

Lfter at have hert det srede medlem hr.
Aksel Larsens konfirmationstale nu vil det
miske vere naturlight at minde ham om,
at det jo ingenhinde var kommunisterne,
der rejste wmodstandsbevesgelsen i Dan-
mark. Dengang det danske feedreland blev
angrebet, rejste kommunisterne ingenlunde
nogen modstandshevegelse; det var ikke,
da fedrelandet blev angrebet, men da
modertandet blev angrebet i 1941, at de
rejste modstandsbevegelsen. I flor under
paskekrisen fik det mrede medlem ot temnme-
lig sterkt vredesanfald, fordi Danmark
tillod sig at treeffe visse militecre foranstalt-
ninger. Dette vredesanfald minder noget
om det anfald, det wrede mediem har haft
i dag, fordi Danmark pi anden mide kan
teenke sig at ville gardere sig.
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Det wmrede medlem hr. Aksel Tarsen

' giterede afdede statsminister Staunings nd-

talelser om, at Danmark ikle skulle viere
Nordens leenkehund. Danmark ensker heller
ikke at vere det mrede mediem hr. Aksel
Larsens skedehund. Det mrede medlem he.
Aksel Larsen sagde, at ban i min tale kunne
spore en sympatifor den vestlige kapitalisme.
Jeg understregede netop med stor flid og
omhu de mangler, som den vestlize kapi-
talisme har, og den fare, den vestlige kapi-
talisme ndsstter demokratiet for.

Det xrede medlem fru Tnger Merebe Nor-
dentoft vdtalte, at 1 Amerika tjente de
sterste firmaer 52 milliarder dollars under
krigen. Det wrede medlem har vistnolk
givet lidt wnsjagtize oplysninger. I de fire
krigsir tilsammen tjente de 629 sterste
industri- og handelsfitmaer i United States
ialt 714 milliard dollars, og dette belsb
beskattedes develter med 85 pet., hvilket
netop viser, at alle taber ved en krig. Man
kan f. eks. henvise til vor afdede landsmand
William 8. Knudsen — han udferte sit ar-
bejde for det [yrstelige belsh af I dollar
om aret (Aksel Larsen: Levede han af des?)
Ja, udelulkende! (Munterked).

Det mrede medlem fru Inger Merete Nox
dentoft spurgte: Vil man da en verdenskrig?
nsker man da fra de skandinaviske lande
at fremkalde en verdenskrig? Dst ved det
wrede medlem jo meget godt, at man ikke
gar. Men jeg kunde have lyst til at sperge
det wrede medlem: Hvorfra skriver kom-
munisternes inferesse sig for at holde de
nordiske stater delte og vergelese? Hvor-
fra har kommunisterne denne store inter-
esze? Det er i Vestens interesse, at der skabes
en nordisk neutralitetspagt, men deb er
ogsh, 1 @stens interesse, hvis Osten onsker
fred, og hvis sten ikke snsker agression.

Inger Merxete Nordentoif: Salenge mod-
setningsforboldet mellem USA og USSR

ikke er udlignet, er der fare for krig. USA

anvender 1 dag 36 milliarder drligt il krigs-
formil, dels il afvikling af forplgtelser,
de har pataget sig under den tidhigere krig,
og dels %1l at forberede en ny kng. Disse 36
milliarder udgér 83 peb. al budgetiet for
1949, Til sammenligning kan n@vnes, at man
il skolsformil, iberegnet alle skoler, private
skoler, gymnasieskoler, kollegier og univer-
siteter, kun anvender 2,5 pct.

1 det ojeblik vi slutter oz militeert og
politisk til vestmagterne, bliver vi part i
striden, og vi slutter os militeert og politisk
til vestmagterne, hvis vi opreter et nordisk
forsvarsforbund, som skal have sine viben
fra. vestmagterne. Det er jo ogsd sagt tyde-
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ligt ved adskillige lejligheder, bl a. lige nu,
at et nordigk forsvarsiorbund er 1 vest-
magternes interesse, Og dermed kan jeg
avare det werede medlem hr. Viggo Starcke,
Arsagen til, at jeg er interesseret 1, ab vi ikke
opruster og ikke danner et nordisk forevars-
forbund, er, at jeg ikke bryder mig om at
blive indrulleret 1 den vestlige militwre
oprustning og opmarch,

Jeg vil gerne sperge det mrede medlem
hr. Bombholt, hvad han mener om vor stil-
ling, nar vi har oprustet og udstyret os med
amerikanske viben, hvis der ndbryder krig
mellem USA og USER: Hr det da muligl
for os at undga krigen og sikre os freden?

Det eerede medlem hr. Jorgen Jorgensen
udtalte, at det er vigtigt, der findes lande
udenfor magtgrupperne i at meegle. Det
menet ogsd jeg, og jeg mener, at det er de
nordiske landes historiske opgave i dag at
sta ndenfor magtgrupperne og saledes vesre
i stand til at meegle; men blokpolitikicen fover
os ind i en magtgruppe, det findes der tal-
rige udtalelser for, og vi svigber derved
freden, og vi svigter vort folk, hvis store,
store fertal ensker fred.

et srede medlem hr. Bomkolt snskede,
at jeg havde holdt min pacifistiske pradi-
ken et andet sted. Betyder det, at det
wrede medlem ville have frataget mig or-
det, hvis han havde siddet i formandssaedet?
eller hvad er hensigten med denne hemerk-
ning? Hvem har opkastet det erede medlem
hr, Bomholt som censor for mig og hvad
jeg har i sinde at sige for freden,,ogz ikke
for f. eks. det srede medlem hr. Funck
Jensen? Jeg agter at blive ved at tale om
fred fra demne talerstol og fra alle de an-
dre talerstole, jeg har adgang $il her i lan-
det. Jeg mener, at det danske folk kun har
een interesse, og det er fred.

Forste nwstformand (drnth Jensen)':
Det srede mediem hr. Aksel Larsen har
ordet for en kort hemerkning.

Aksel Largen: Det smrede medlem hr.
¥iggo Starcie tiliod sig en bemeerkning om,
at kommunisterne ikke kom med i mod-
standskampen, da fedrelandet blev angre-
bet, men farst da moderlandet blev an-
grebet. Ja, der er jo visse folk, for hvem
kendsgerninger er fuldkommen ligegyldige,
og det mrede medlem hr. Viggo Starcke
hgrer til dem, for han ved, at han ikke
taler 1 overensstemmelse med kendsger-
ningerne. Kendsgerningen er, at vort parti
fra og med den 9. april tog fat pad at om-
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organisere sig med ansitysk illegal virksom-
hed for sje. Kendsgerningen er, at vi i
lgbet al et ar foretog en omorganisering
af partiel tre gange, hvorved vi, om jeg
s& mé sige, udsiettede partiets spor sd godt,
det kunne lade sig gare, sdledes at ty-
skerne og regeringen, da de slog til den
22, juni 1941, ikke fik fat pd pariiet;
de fik fat i en del, som gik den sergeligste
skeebne 1 mede, men partiet hestod og var
i stand til at fare modstandskampen. Det,
der er sandheden, og det mrede medlem
br. Viggo Starcke ved det, uanset hvordan
Lan udtaler sig her, er, at det kommu-
nistiske parti foruden at gere dette traf
konkrete forberedelser til det illegale ar-
bejde, segte forbindelse til forskellige sider
og allerede 1 1940 opndede aftaler bl a.
med Christmas Meller om, hvorledes dette
antityske modstandsarbejde skulle geves.
Dat, der er kendsgerningen, og det mrede
medlem hr. Viggo Starcke ved det, er, at
det mrede medlem fru Inger Merete Nor-
dentoft 1 dag er medlem af det kommu-
nistiske parti, fordi hun i 1940, da hun
muskeds ot udfere modstandsarbejde, 1sb
fra Herodes til Pilatus, lsb fra konserva-
tive til socialdemokrater uden at finde
nogen, der ville vaere med, indtii hun kom
til kommunisterne, nwermere betegnet mig,
og si begyndte v1 vort arbejde. Detie er
kendsgerningerne, uanset hvad det werede
medlem hr. Viggo Starcke siger, Men pér
det ®rede medlem har den dristighed at
komme med en sddan bemarkning, mé jeg
tillade mig at erindre det mrede medlem
om, at retsforbundet ikke engang var si
hurtigt som visse andre partier, for det kom
ikke engang med I kampen for Danmark
den 6. maj 1945. S4 jez synes, det mrede
medlem hr, Viggo Starcke skal vmre den
sidste til at forsgge at beklikke andres =re.

 Ferste Nawstiormand {(Arnth Jensen):
Det wrede medlem hr. Viggo Starcke har
ordet for en kort bemsrkning.

Viggo Hiarcke: Jeg ma bedrove det mrede
mediem by, Aksel Larsen med, at det er
ganske nrigtizt, hvad han siger. Vi har det
hare sdledes indenfor retsforbundet, at der
bar vi ikke den strenge partidisciplin, sem
man har andre steder. Der meldte vi os
enkeltvis og ikke efter en parole. Det smrede
medlem benytter sin tafefrihed med stor
fryd og glwde i dette ting, men det mrede
medlem mi ikke glemme, at han ger det
i ly af Ruslands bajonetter.
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Forste nsestformand (Arntl Jensen): Det
svede medlem hr. Aksel Larsen har ordet
for en kort hemsrkning.

Aksel Larsen: Retsforbundet udevede sin
virksomhed her i landet, ikke mindst i 1941,
i ly af tyske maskingeverer.

Udenrigsministeren (Gustar Rasmussen):
Jez beklager, at de wmrede mediemmer hr.
Fdvard Nerensen og hr. Ole Bjern Kraft
var utifredse med en enkelt vending, jeg
henytiede, da Jeg havde ordet for at repli-
cere i) ordigrernes taler. Jeg har ikke ment
nogat underfundigt med at sige, at dersom
bestrmbelserne for at tilvejebringe et skan-
dinavisk forsvarsforbund mislykkedes, stod
vi dar, hvor vi sted, da regeringem tradte
til. Dermed mener jeg kun, at sd stod vi
dér, hvor vi sted, da vi begyndte. Men nar
de mrede medlemmer i denne sammenhzeng
— det var vist navnlig det mrede medlem
hr. (e Bjern Kraft — vil sege at fh mig
til at fremsmsite udtalelser om, hvad der =i
gkal ske, ma jeg fastholde, at jeg ikke an-
ser det for rigtigt af mig at begynde at
diskutere muligheder og eventualiteter, som
kan komme til at foreligge, men som ikke
er indtradt, og som ikke er til dreftelse
endnu. Jeg foretrekker, at det erede med-
lem hr. Ole Bjern Kraft siger nogef, jeg
ikke synes er rigtigt, fremfor at jeg siger
noget, som jeg selv synes er forkert.

Dét mrede medlem hr. Per Federspiel
spurgte mig pd det danske folks vegneom,
hvor regeringen stilede henisin nordiske poli-
tik. Jeg vil gerne mad den hejterede for-
mands tilladelse henvise det wrede medlem
hr. Per Federspiel ti] et par ssetninger 1 den
redeggrelse, jeg {remsatte 1 formiddags.
Efter at jeg forst havde refereret det nor-
ske og svenske standpunkt, som var for-
skelligt, sagde jeg:

2 P4 dansk side var vi af den opfattelse,
af vi forst og fremmest mitte underspge
de muligheder, der méatte bestd for in-
denfor rimelig tid og p4 rimelige vilkar
at fa viben og leverancer til et skandi-
navisk forbund, uden at dette patog sig
politisk betmnkelige forpligtelser overfor
andre nationer.”

Jeg sagde endvidere, at den oplattelse,
der tidligere havde veeret fremsat om, at
Danmark ikke havde noget standpunkt i de
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skandinaviske forhandlinger, var urigtig. Jeg
tilfgjede, at vor opfattelse er den, at et alli-
ancefrit, gensidigs forpligtende skandinavisk
forsvarsforbund med vished for, at de ned-
vendige forsyninger kan opnds udefra —
og det vil jo 1 praksis sige vestfra — ikke
alene er den bedste lesning af de nordiske
landes sikkerhedsproblemer, men at en sa-
dan ordning tillige er et naturligt led ien
konstruktiv fredspolitik. Det er den lgsning,
der efter regeringens opfattelse stemmer
bedst med Danmarks og det gvrige Skan-
dinaviens interesser, Den vil foruden at bi-
drage til at gge de skandinaviske landes
sikkerhed fillige veere en stabiliserende fak-
tor for freden og bidrage til afspending i
den almindelige situation. Det er dette mal,
regeringen har for #je,

Jeg har bestrsebt mig for at udirykke mig
klart, cg jeg tror, det er lykkedes, og jeg
mener ikke, at der, som situationen er i dag,
kan tilfejes yderligers derom.

Jeg vil kun til siut 1 anledning af de mwrede
mediemmer fru Inger Merete Nordentofts
og hr. Funck Jensens smukke og patetiske
ord om freden og fredens verdi have lov
til ai forsikre de mrede medlemmer om, at
regeringens - politik, siledes som jeg i dag
har gjort rede for dem, metop tager sigie
pd den lesning, som vegeringen anser lor
bedst egnet til at sikre freden for Danmark
og Norden,

Yorste neestformand (Arnith Jensen): Deb
@rede medlem hr. Ole Bjarn Kraft har ordet
for en kort bemeerkning.

Ole Bjorn Kraft: Den hsjtwrede nden-
rigsminister har uret. Jeg har ikke opfor-
dret den hejtmrede udenrvigsminister til at
udtale sig om, hvilken vej regeringen ville
vlge, den dag de skandinaviske forhand-
linger var hristet, men jeg har sagt, at jeg
har opfattet og ensker at opfatie den hgjt-
srede ndenrigsministers ndtalelser saledes,
at ndenrigsministeren felte en forpligielse
til ikke under disse forhandlinger eller de
orienteringer, der foregir 1 Washington, at
fremsztte nogen udtalelse eller foretage no-
gen handling, der forhindrede Danmark i,
hvis de skandinaviske forhandlinger bristede,
at tage op til overvejelse, hvilket svar vi vil
give pé den forespergsel, der foreligger fra
Amwrika, om vi gnsker at deliage i forhand-
171
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[Ole Bjsrn Krait.)

lingarne om Atlantpagten. Jeg vil gerne sige
s& klarh og hestemt, som jeg overbovedet
kan, at vi loyalt har stettet regeringens po-
litik for at nd til et skandinavisk samarbejde,
og vi venter, at Tegeringen lige s3 loyalt vil
overholde den forudssining, som har veref
tilstede: at der ikke gennern denne politik
skulle blive foregrebet den beslutning, som
vi efter disse skandinaviske forhandlinger
skal trmffa.

Udenrigsministeren ( Gusiav Rasmussen}:
Jog er rfuldstsendig enig med det mrede
medlem hr. Ole Bjsrn hraft 1 de udtalel-
ser, han nu fremsatte.

Forste nzestiormand (drnth Jensen): Det
mrede mediem hr, Kdvard Serensen har
ordet for en kort bemerkning,

Eidvard Serensen: I anledning af de ud-
talelser, som udenrigsministeren for og
ogsd nu fremsatte, vil jeg gerne have lov
t1], inden denne debat slutter, at gere op-
marksom pa. deb, jeg sagde i formiddags:
at der med hensyn til de overvejelser,
der foregdr ber, er uhyre megen uklarhed,
og for mit partis vedkommende vil det
vere ganske naturligt af sige her, at vi
gnsker st vende tilbage til og tage stilling
til disse spergsmil, nar vi har klarhed
over de orienteringer, der forestages i pje-
blikket.

Hermed sluttede forespsrgslen.

Den sidste sag pd dagserdenen var:

Foresporgsel 4l statsministeren af Aksel
Larsen, Ruagnhild Andersen, Mogens Fog,
Alfred Jensen og Martin Niclsen.

{Horespargslen findes i tidenden sp. 2129),

Ordfareren for forespergerne (Aksel Lar-
sen): Der burde forsdvidt veere heldigt, ai
vi har fiet den isceneswmttelsé af disse for-
handlinger, som vi har fiet. Det burde
veere heldigt, for de oplysninger om, hvilke
forhandlinger der er fart med de evrige
skandinaviske regeringer, og hvilke for-
handlinger der fares med vestmagierne,
har hverken offentligheden eller folketinget
fiet gennmem den debat, der begyndte 1
formiddags kI, 10.

Nu vil jeg meget vel tro, at den hajt-
mrede udenrigsminister ville have varet i
stand til at give sidanne oplysninger, for
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jeg underkender absolut ikke hans evner.
P& den anden side, s er han jo — del
viere ikke sagt i en nedsattends betydning
— ot overtaget stykke verdifuldt inventar,
som regeringen har arvet fra den fore-
giende regering, og han er i hvert fald
ikke medlem af regeringspartiet, han er
ikke medlem af socialdemokratiet. Derfor
métte jeg pd forhind anse det for meget
heklageligt, n&r der stilles en forespergsel
til regeringen, at man overdrog udenrigs-
ministeren at besvare den, da man skulle
tro, at statsministeren var bedre egnet til
at tale pd den samlede regerings vegne,
og navnlig 41 at tale om regeringens og
regeringspartiets hensigter. Under disse
omstmudighader m3 man 1 hvert fald for-
melt — jeg er bange for, at man ikke
lan det reelt — anse det for en fordel,
at vi nu er komme3 til behandling af den
forespprgsel, mit parti har stillet til stats-
ministeren, og som lyder sdledes:

» Vil regeringen give folketinget en
redegurelse for indholdet og forlsbet af
forhandhingerne med Norges og Sveriges
regeringer 74
Denne forespgrgsel, som vi anmeldte den

12. januar, blev fremmet umiddelbart efter,
men den kommer altsd ferst til besvarelse
aw. Jeg henstiller, at den hajiserede sfats-
wminister benytier den gunstige lejlighed,
han her har, til at redegare ikke blot for
regeringens deltagelse 1 disse forhandlin-
ger og synspunkter i almindelighed, men
ogsd, hvis sidanne specielle synspunkter
skulle forefindes, for socialdemokratiets
synspunkter. Han er jo leder af social-
demokratiet. Jeg henstiller til den hajt-
wrede statsminister 1 sin redegerelse at
give et klart, let forstieligt og umisforsta-
eligt svar pd nogle spprgsmil, jeg under den
forrige debat stillede til udenrigsministeren,
og som jeg ikke mener at have fiet til-
fredstillende besvaret. Jeg henstiller til
den hpjtzerede statsminister, der ma vers
seerlig kompetent til det, da han, som jeg
tidligere har sagt, med fsje mistenkes for
at have konciperet artiklen i ,Social-De-
mokraten® af 20, januar, at benytte sin
redeggrelse til ogsd at besvare sporgsmalet:
Hvormed motiverer regeringen og sccial-
demokratiet sin i den pigmldende artikel
til undtryk bragte opfattelse af, at Dan-
mark er fruet gstira og derfor mi sege
ind enten i vestlig militeeralliance eller i
forelobige nordiske militwralliancer med
realpolitiske forbindelser mod vest?
Endvidere opfordrer jeg statsministeren
til at benyite sin redeguorelse il at hesvare
et andet spergsmal: Hvorfor skal han have
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[Aksel Larsen.] o
den amerikanske regerings sanktion til at
lave et, gsom man pastar, neutralt skandi-
navisk forsvarsforbund? Jeg har stilles
spargsmalet il udenrigsministeren under
forrige punkt pd dagsordemen, Ien mener
ikke, at jeg har faet det besvaret, 0Z Jeg
gar ud fra. at den hgjtmreds statsminister
or kompetent til ab besvare det. Der stod
udirykkelig 1 den af mig mange gange
nwovnte artikel 1 ,Social-Demokraten®, at
en megativ reaktion fra vest overfor planen
om et skandinavisk forsvarsforbund ville
bringe planen til at strande. Hvexior gor
regeringen disse planer afhengige af, om
man kan 13 sanktion til dem fra vest?

Endelig opfordres den hgjtwrede stats-
minister til 1 den redegorelse, jeg forventer
han vil give, ogsd ab oplyse, hvorfor han
og hans regering nu befinder sig langt inde
i forhandlinger om blokpolitik, par han
selv for et ar siden, neinlig den 30. januar
1948, 1 sin, om jeg s& ma sige, spargetime
i radioen ,Hvis jeg havde ham her* sagde
folgende: Vi skal overhovedet ikke placere
vort land 1 nogen blok. Vi er medlem af
De Forenede Nationer og skal dér gere
vor pligh som nordisk laad.

Statsministeren (Hans Hedfoft): Do af
den hejterede udenrigsminister givne op-
lyspinger og fremsatte betragtninger under
forrige punkt pd dagsordenen er fremsat
ph regeringens vegne, og jeg kan henholde
mig til de oplysninger, der er givet af den
hejterede udenrigsminister og har intet
hertil at faje.

Ordfereren Tor forespergerne (Aksel Lar-
sen ). Det var preecis det svar, jeg ventede,
Sadan behandler man den danske offent-
lighed og det danske foll.

Hermed sluttede forespergslen,

Ferste nestiormand (Arnth Jensen): Der
er ikke mere at foretage i dette mude.

Med skrivelse af dags dato oversemder
landstingets formand: ‘

Forslag til lov om forlengelse af lov nr.
342 af 19. december 1935 om stalens ma-
teriulproverdd,
hvilket lovforslag er vedtaget af landstinget.
Lovforslaget forelmgges herved. Elsempla-
rer er omdelt.

Udvalget angdende forslag il lov om
semandsuddannelse har afgivet bebenkning
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over nwmvnie lovlorslag. Ekeemplarer vil
blive omdelt.

Folketingets naste mede atholdes 1 mar-
gen, torsdag den 10. februar, kl. 13 med
felgende dagsorden: ‘

1) Afgorelse of formandens forslag om be-
handlinger of Kongerget Danmerks
Hypotelsbanks reynskab for regnskabs-
dret 1947—48.

2) Afgerelse af sporgsmdlet om henvisning
af forslag Gl lov om levnedsmidler m. m.
og forslag il lov om indenvigs lod-
Fowntrol il et udvaly pd 15 medlemmer
eller et udvaly pd 16 medlemmer.

3) Tradie behandling of
Forslag til loy om tillmg il lov nr. 449
af 23, september 1947, jfr. lov nr. 451
af 4. okiober 1947, om opfarelse af
srhejderboliger pd landet.

4) Tredie behandling af:
Forslag il lov om udlan til arbejder-
boliger pa landet.
5) Anden behandling af: :

Porslag til lov om sendringer i midler-
tidig lov nr. 246 af 9. maj 1917 om
landboforeningers og husmandsiore- -
ningers auktioner m. .

8) Anden behandling af:
Forslag til lov om sndring i lov_ur. 28

af 1%, februar 1937 vedrgrende pex-
sonlig skat tl kommunen.

7} Farste lehondling af:
Forslag til lov om tillsg #il lov nr. 283 '
af 30, juni 1922 om indfprelse af dansk

kirkslovgivning 1 de spnderjyske lands-
dele, ifr. lov nr. 537 af 4. oktober 1819.

Madet hevet ki 1890




