3705

[Forsvarsministeren.]

rialforretninger. Safremt den i feromfalte
lovforslag paregnede feduktion finder sted,
anses det ikke lengere for pakraevet at
ride over en dommer til fast tjeneste ved
brigaden. Narveerende loveaendring tilsigter
derfor at muliggere, at den dommer, der af
justitsministeren er udpeget til at folge med
brigaden, kan hjemkaldes, nar brigadens
styrke formindskes i et sadant omfang, at
hans nwerverelse pa stedet ikke er pakraevet
til stadighed. Det vil derefter veere tilstraek-
keligt at lade det med dommerembedet
forbundne arbejde varectage enten ved ab
indbringe eventuelle militere straffesager
for en dommer i et af de sonderjyske amter
elier 1 tilfzelde af feengsling, omfattende vidne-
forsel eller A4stedsforretning at tilkalde
nevnte dommer til brigadens omrade.

Jeg skal tillade mig at anbefale lovfor-
slaget til en hurtig og velvillig behandling i
det hgje ting.

Ministeren for byggeri og boligveesen
(Kjerbol): Jeg skal herved tillade mig for
det hoje folketing at fremsatte forslag til
lov om cendring i lov nr. 54 af 23. marts
1937 om leje, sdledes som denne senere er
cendret. v

Den 8. december 1948 fremsatte jeg her i
tinget forslag til lov om leje, indeholdende
en almindelig revision af hele lejelovgiv-
ningen.

Da man regnede med at kunne tilende-
bringe behandlingen af dette forslag inden
udgangen af marts maned 1949, blev gyl-
digheden af bestemmelserne i den midler-
tidige lejelovgivning om indskrenkning i
udlejernes adgang til at foretage opsigelse
og gennemfgre lejeforhgjelse tilligemed
holiganvisningslovens bestemmelser ved to
love af 22. december 1948 forlenget indtil
dette tidspunkt.

Lejelovforslaget blev efter 1. behandling
her 1 tinget den 12.—14. januar i &r hen-
vist til et udvalg. Det har imidlertid ikke
veeret udvalget muligt at tilendebringe be-
handlingen af det meget omfattende lov-
forslag, og jeg har derfor fra udvalget
modtaget opfordring til at fremsmtte et
lovforslag, hvorefter gyldigheden af den
midlertidige lejelovgivning forlenges indtil
arets udgang.

Med hensyn til boliganvisningsloven har
jeg ikke modtaget nogen tilsvarende opfor-
dring, idet udvalget har stillet i udsigt, at
der fra dette vil fremkomme forslag om,
at de bestemmelser i lejelovforslaget, der
— med visse sendringer — svarer til den
nugzeldende boliganvisningslov, nemlig be-
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stemmelserne i forslagets kapitel XVIIIL
om boliganvisning og kapitel XIX om sam-
menlegning af beboelseslejligheder m. v.
ophgjes til lov, sdledes at den nuveerende
boliganvisningsloy aflgses af udvalgets
forslag.

Jeg har derfor ikke stillet noget forslag
om forlengelse af boliganvisningsloven,

Med den foresldede forleengelse af de
geldende ekstraordinere bestemmelser
skulle der vere givet rigsdagen den forngdne
tid til at afslutte behandlingen af lejelov-
forslaget.

Jeg tillader mig at anbefale lov{orslaget
til hurtig og velvillig behandling i det
hgje ting.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til rigsdagsbe-
stutnang om Danmarks tlshutning til en Nord-
atlantisk Traktat.

(Forsiaget il rigsdagsbeslutning findes i
tilleg A. sp. B105; forelmggelsen findes i
tidenden sp. 3632).

Forste neaestformand (drnth Jensen):
Sammen med denne sag foretages den under
punkt 2 pa dagsordenen opferte sag, nemiig

Farste behandling af forslag tl lov om
folkeafstemning angdende fortsat dansk neu-
tralitet indenfor De Forenede Nationers ram-
mer eller Danmarks tilslutning il en Atlon-
terhavspagt eller Ostersopagt.

(Lovforslaget findes 1 tilleg A. sp. 5005;
fremseettelsen findes i tidenden sp. 3513).

Fors]agetr til rigsdagsbeslutning og lov-
forslaget satbes til forhandling.

Bomhoit: Begivenhederne rider hurtigt.-
Den 9. februar dreftede vi her 1 tinges den
nordiske situation og var fra alle demokra-
tiske partiers side enige om, atv en skandina-
visk forsvarsoverenskomst ville vere at
foretreekke. Mange klare og sterke argu-
menter talte for en sddan overenskomst.
Den foltes som et naturligt led i den histori-
ske udvikling. Fra dansk side blev der ar-
bejdet med stor energi for om muligh at nd
et resulvat, og vi ma i dag med bekla-
gelse konstatere, at det ikke ndedes. Der
er dog ingen grund til at fortryde debt ar-
bejde, der blev udfert. Det viste, hvor
dybt den nordiske ansvarsfelelse gir, og
det er ikke utwnkeligt, at en nwermere eiler

Debatten om
Atlantpagten
begynder her

Socialdemokratiet
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fjernere fremtid vil heste, hvad her var
sdet. Det nordiske samarbejde ber isvrigt
foruseeste pa alle omrdder, hvor det over-
hovedet er muligt.

Jeg skal ikke i dag fordybe mig i en poli-
tik, der ikke er aktuel, men vil dog endnu
engang gentage, at et samlet Norden bade
som fredsfakvor og som strategisk enhed
efter alt at demme ville have veret et storre
plus for verdensdemokratiet end det split-
tede Norden, der indtil videre er en realitet.
For Danmark ville det have betydet meget,
at vor forsvarsvilje havde fiet en klarere
forméalslinie, og vi havde 1 det hele taget
storre muligheder for at danne os et over-
blik over de faktorer, der kunne indgh i
bhilledet.

Ved Norges beslutning blev denne form
for skandinavisk politik taget af dagsorde-
nen, og situationen er nu en anden. For at
ingen mulighed skulle blive forsems, har
den hojtewrede statsminister spurgt sin sven-
ske kollega, om forhandlingerne kunne vi-
derefores pa dansk-svensk basis, og som det
vel var av vente, blev svaret benmgtende.

Der er da kun to muligheder tilbage, to

muligheder. Vi kan sege den sikkerhed, der |
' misk-social organisation, der fremmede gen-

ikke blev ndet gennem nordiske aftaler,
i et udvidet samarbejde med de demokra-
tiske nationer, der er grupperet omkring
det nordlige Atlanterhav, ved tilslutning
til den sakaldte Atlanterhavspagt, eller vi
kan slé os til tdls med den situation, vi har,
og fortsat vere et vwrgelest offer for denm
beswttelsesmagt, der kommer forst.

Hvis vi siger nej til de syv demokratiske
nationers indbydelse til deltagelse i et at-
lantisk samarbejde, har vi bevidst isoleret
os. Vor stilling er da mere usikker end no-
gensinde for, og vi mé veere forberedt ps
den nwste 9. april. Et isoleret Danmark
er et afskrevet Danmark, uden venner og
uden mulighed for at opbygge et vern,
der blot i nogenlunde grad kan veere betryg-
gende. Et militerpolitisk tomrum indbyder
simpelthen til besattelse. N

Der er mange i dette land, der dybt be-
klager, at en neutralitetspolitik ikke mere
er mulig. Den industrielle krigsferelse har
spreengt dev gamle neutralitetsbegreb, og
der er ingen vej tilbage. Jeg ville tro, at et
nordisk forsvarsforbund ville have halt
visse muligheder for at styre udenom kri-
gen, hvis den skulle komme, men efter at
Norge har vaget sin beslutning, er virkelig-
heden en anden, og det er klogest at se den
lige 1 ojnene. Den isolerede stilling er den
mest farebetonede, vi kan indtage, og jeg
tror ikke, av nogen dansk regering, uanset
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partifarve, i denne situation ville wviwlge
den.

Det er nedvendigt her at stille problemet
klart op. Viharide vesteuropeiske demokra-
tier to store interesser. Vi vil have lov til at
leve som frie nationer, og vi vil i den nu-
veerende epoke have fred til at gennemfore
genopbygningen. Det vil da for den, der
teenker tingene igennem, hurtigh vise sig,
at sikring af fred og demokrati er uadskille-
ligt forbundet med mulighederne for so-
cial og eokonomisk genopbygning, og at
denne opbygning kreever samarbejde mel-
lem nationer. Hvis de vesteuropeiske de-
mokratier skal opnd en varig fred, mé de
gennem indbyrdes samarbejde genrejses
gkonomisk, socialt og kulturelt. Des er
selve det skonomiske og sociale underlag,
formet gennem samarbejde, der skal bere
freden. Dette er vejen for en konstruktiv
politik, der samuidig er fredspolitik, i den
industrielle verden, hvor vi nu engang be-
finder os. Det er tanken om kreefternes sam-
arbejde, fred og tryghed i eet, der ligger til
grund for dannelsen at De Forenede Nationer,

' FN. FN skulle bide have veret en mili-

teerorganisation, der samlede de nationale
styrker under en felles stab, og en ekono-

opbygningen. I dag ma vi desveerre konsta-
tere, at FN ikke endnu er blevet, hvad vi
hibede. Vi var her i landes villige til at
pétage os de militwre forpligtelser, som FN
matte palegge os, og stille vore nationale
styrker til radighed for sikkerhedsradets
generalstab. Alle stemte vi for dette. Men
desveerre, det lykkedes ikke for N at op-
nd et resultat pd dette meget veesentlige
punkt.

Udviklingen efter krigen har fiet et tra-
gisk forleb, og det, vi nu svdr overfor, er
den nedvendige konsekvens af denne tra-
gedie. Det er ikke pakrevet her at gennem-
gd enkelthederne 1 de sidste fire ars historie.

Det skebnesvangre punkt 1 udviklingen

indtraf med Tjekkoslovakiets fald som fri
nation i februar 1948. P4 en tid, da dette
land befandt sig i de begyndervanskelig-
heder, der herer sammen med genopbyg-
ningen, blev det lgbet over ende ved et kup
indefra og overfert til estblokken. Det var
Masaryks og Benes’ land, der nu forlod
sine store demokratiske traditioner, og det
métte selvsagt gore et meget alvorligt ind-
tryk.

Verden er blevet delt i to, i gst og vest,
meget imod vore ensker, og FN har veeret
maguesles overfor de spsendinger, der her-
med opstod. FN var jo saledes opbygget,
at der skulle gives de sma nationer beskyt-
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telse under de stores ledelse, men denne
Yedelses auvoritet forfaldt, ides Rusland be-
nyttede sin stilling il det eme veto efter
det andet overfor de problemer, der ned-
vendigvis skulle lmses, hvis der skeulle veere
tale om fred. Vi fik ikke freden, men den
kolde krig, Berlinkrise med mere.

Pstblokken var allerede dannet og dens
politiske aktivitet proklameret af Komin-
form, da en gruppe shater ved den engelske
kanal, England, Frankrig, Holland, Bel-
gien og Luxembouwrg, den 17. rarfs 1948
undertegnede Bruxellespagben. Formélet med
denne pags kan udirylkes 1 tre ord: fred il
genophygning. De her nvnte magters 1ni-
tiativ bevirkede, at tanken opstod, ferst 1
Canada, senere 1 USA, om et yderhigere
samarbejde mellem de magter, der ef grup-
peret ora det nordlige Atlanterhav, og spergs-
malet er nu for Danmarks vedkommende,
hvilket standpunkt vi Dher vil tage.

Jeg kan her straks sige, at vi ikke har
noget gnske om av forsiyrre det traditio-
nelle fredebige forhold mellem Rusland og
Danmark. Vi evkender Ruslands betydning
for vor befrielse 1 1945, og vi har ikke lagt
sljul p& vor taknemlighed overfor de
russiske troppers [jernelse fra Bornholm.
Vi har ikke indenfor mit part: den fatali-
stiske tro, at krig er uundgaelig, og vi agter
at benytte enhver lejlighed, der matée frem-
komme, til et redeligt og negternt forsag
pé at styrke de bestrasbelser, der peger i
retning af fred. Den foreliggende situation
bedsmmer vi i stor alvor, men uden fana-
tisme. Der er i nesten al demokratisk poli-
tik et kompromis mellem idé og virkelighed.
Vi fra socialdemokratisk side gir helt og
fuldt ind for freden og det fredelige sam-
arbejdes idé. T hete sin historie har social-
demokratiet veret en forkemper for fred
mellem folkene og vil fortsat vere dev; men
vi harfsamtidig en uafviselig pligt $il at er-
kende virkeligheden, som den foreligger.

Det danske socialdemokrati vax i de forste
Grtier af sin cksistens tilhenger af almindelig
folkevasbning, men arbejdede i 1920erne for
igoleret afrustning udfra det opfattelse, ab
een verdenskrig mitle veere nok til at vise
menneskene, hvilket vanvid krig er. Efter

- Hitlers magtovertagelse var en afrustnings-
politik uden kontakt med virkeligheden, og
pé et hovedbestyrelsesmede 1 1934 erkendte
partiet, at ,der ikke er tilstreekkelig basis
for isoleret afristning for tiden”.

Den 9. april 1940 brad et helt drhundredes
neutralitetspolitik sammen, og vi havde, de
fleste af os, under beswtielsen en drem om,
at det efter krigen skulle lykkes at samle
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hele folket om en fwlleslosning, der sd at
sige kunne bmre mottoet: aldrig mere en
9. april.

Vi har ikke faet den verden, vi snskede,
og den beslutning, vi nu skal traffe, treeiler
viuden begejstring, i erkendelse af den virke-
lighed, der omgiver og, idet vi fastholder
vor vilje til fred og gemopbygning.

Mange medborgere 1 dette land fsler cn
oprigtig sorg over, at det ikke er tilladt et
ille 4 miltioners follo pd et ret spredf geo-
grafisk omride at leve sit liv udenfor ver-
densopgorene, da det jo dog er vitterligt,
at dette land ikke har skygge af aggressive
formél. Der er hertil kun at sige, at virke-
ligheden ikke tager hensyn til de @rligste
falelser, hvis ikle de foremes med solidarisk
handling. Hvis vi skal na bare et lille stykke
videre, kommer vi ikke udenom solidari-
teten med andre nationer, og denne tanke
om solidaritet ligger vel forevrigt ikke de
danske arbejdere fjernt.

De synspunkter, der efter en nsermere
provelse melder sig, er disse:

Atlanterhavspagten er en regional aftale
1 nejeste overenssterumelse med De Forenede
Nationers pagh, §§ 51—52. Da pagten blev

“oprettet, forudsh man, at der kunne blive

brug for regionale aftaler, og herom har
Tryggve Lie, generalsekreteren, ndtalt: ,Re-
gionale ordninger kan vere eb nyttigh ele-
ment i udbygningen af et FN-system.”
Og dette sidste er tilfwldet for Atlantpagtens
vedkommende. Der henvises flere steder i
traktaten til FN, og de foranstaltninger,
der tramffes, skal indberettes til FNs
siklkerhedsrad. Som USAs udenrigsmini-
ster har preciseret, har pagten udelukkende
defensive formal og ligger indenfor ram-
merne af TN,

Som det vil erindres, udtales det 1 formals-
paragraffen i TN, at De Forenede Nationer
er besluttede pé ,,at skabe vilkar, hvorunder
retferdighed og respekt for de forpligtelser,
der opstdr ved traktater og andre kilder
ti1 mellemfolkelig ret, kan opretholdes™, og
,ab forens krefterne til opretholdelse af
mellemfolkelis fred og sikkerhed”. Belve
malet er at skabe sterre sociale fremskridt og
storre frihed. Hertil svarer indledningen i
Atlanterhavspagten: ,Deltagerne i denne
traltat er fast besluttede pa at sikre deres
folks frihed, fwlles traditioner og kultur
hvilende pd demokratiets og den personlige
friheds grundssetninger og pa lov og ret.”

Atlanterhavspagten er ikke en alliance-
traktat efter gammelt menster, men
en overenskomst, der indgds 1 fuld dhenhed
mellem frie, parlamentariske stater. Her er
ingen hemmelige klausuler, ingen under-
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handsaftaler af nogen art. Dokumentes, der
er det hele dokument, kan lwgges pa hver
mands bord til bedemmelse. Og jeg lan
tilfgje: tilslutningen til pagten er et Tesultat
af frie overvejelser og beslutninger, uden
antydning af direkte eiler indirekte pression.

For Danmarks vedkommende er vesrdien
forst og fremmest koytiet til den forebye-
gende virkning af traktaten. Hvis Wilhelm
den Anden i 1914 havde vidst, at Amerika
ville blive inddraget i krigen, og at krigen
ville udvide sig til en verdenskrig, havde
han nmppe taget risikoen ved et angreb.
Det samme galder Hitler. Han havde neppe
angrebet Polen, hvis han havde vidst, at
Amerika inden lenge ville komme med.

Vi mé nedvendigvis drage lere af den
anden verdenskrigs bitre erfaringer. Hitlers
hele politik var baseret pa, at han kunne
angribe Iand efter land, hvert famd for sig:

Ostrigs Anschluss blev gennemfert den
11. marts 1938,

Sudeterlandet blev inkorporeret den 29.
september 1938,

Tjelkoslovakiet blev taget den 15. marts
1939,

Polen blev erobret den 30. september 1939,

Danmark faldt for et spigende og pludse-
ligt angreb den 9. april 1940, :

Norge var erobret den 9. juni 1940,

Holland faldt efter fern dages kamp den
14. maj 1940,

Belgien erobredes den 28. maj 1940,

Frankrigs endelige fald var den 25. juni
1940,

Jugoslavien erobredes den 10. april 1941,

(irzeleenland erobredes den 30. april 1941,

Kreta faldt den 1. juni 1941,

Rusland blev overfaldet den 22, juni 1941.

Det er en sadan form for politik, Atlanter-
havspagten legger sig afgerende i vejen for.
Ivig en nation indlader sig i krig med en
nation, der tilhgrer det fwlles defensive om-
rade, ex vedkommende uation ikke uvidende
om, hvad det beétyder. Konsekvenserne vil
viere uhyre, og det er min fro, at disse ubyre
konsekvenser vil 4 enhver aggressor til at
tave. '

Hertil kommer, at USA konsekvent
og endeligh har opgivet sin igolation. Def
er jo en revolution simpelthen i amerikansk
udenrigspolitik. T 1914 méite de angrebne
magter vente i tre 4r pa USAs deltagelse 1
krigen, og de métte vente igen under den
anden verdenskrig. Det er forstaeligh, at den
store demokratislke nation har tevet, men
det er nu en kendsgerning af overordentlig

rekkevidde, at USA er med fra forste.
frd. I tilfwlde af et regulert veebnet an-.
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greb pa nogen af deltagerne i Aflanterhavs-
pagten vil De Forenede Stater ga i kmig.
Angreb pa en enkelt stat er et angreb ph
alle.

Det betyder ikke, at enhver episode, der
udspilles med vaben, forer til krig. Naturlig-
vis vil man gere, hvad man kan, for om
muligt at isolere en episode og fé den ud
af verden ved fredelige midler. Dette pa-
legger traktaten, Og selvom der skulle
opsta krigeriske forhold, er det ingenlunde
givet, at Danmark kommer med. En krig
1 Middelhavsomradet f. eks. hehover ikke
at betyde dansk deltagelse. Der er altsi ikke
tale om en mekanisme med mekanisk ud-
lpsning af krigen.

Hvad vabenleverancer angdr, var det jo
allerede under de nordiske forhandlinger
en forudsmbuing, tiliridt af Sverige, ab
Danmark-Norge skulle soge at opnd viben
vestfra, [n tilslutning til pagten vil for-
mentlig betyde, at vi opnir viben og op-
nér dem i det omfang, der svarer til ot neg-
ternt vurderet dansk behov. Det har ogsd
gin store betydning, at der ved viben-
leverancer bliver taget hensyn til vore
gkonomiske forhold og vor betalingsevne.
Den amerikanske regering har preciseret,
at den ikke ansker rustningsudgifter i vest-
europa, der kan hemme den sociale opbyg-
ning, og det svarer til indstillingen hos
et flertal 1 det danske folk. Atlantpagten ex
et fredsveern om demokratiernes genopbyg-
ning, og selvlulgeliz mi genophygningen
indtage den primere plads.

Der vil ikke i fredstid blive stillet baser til
ridighed i det danske moderland, og hvad
Gremland angdr, er det betonet, at de ameri-
kanske baser dér vil vare af ndelukkende
defensiv karakter og ikke vil blive benyttet
til agoressive formal Jeg forstar, at den
amerikanske udenrigsminmister overfor vor
hajtzrede udentigsminister har anerkendt
den danske suvermnitet over Gronland.
De udtalelser, som udenzigsminister Acheson
har {remsat overfor den hejterede udenrigs-
minister, er, synes jeg, ievrigh af en sidan
karakter, at vi har grund ¢il fra dansk side
ab vige tilfredshed. _

Fra reteforbundet foreligger et lovforslag
om folkeafstemning. Jeg forstir meget vel
motivet, men mi alligevel mene, at forslaget
ilke lader sig realisere, bl. a, fordi den i lov-
forslaget omtalte estersppagt ildze foreligger.

Det er for det farste klart, at medlem-
merne af denne rigsdag er valgt til at handle
under ansvar — enhver mand under sit
angvar —, og 1 situationer af demne art
treder amsvaret smrlig tydeligt frem. En
folkeafstemning vedrerende udenrigspoliti-
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ske forhold er dernmst serlig vanskelig at
gennemtsre. Der sker leti en forgrovning af
argumenterne, og det kan vere svart at fa
hele det komplicerede billede frem il veel-
gernes bedemmelse. Vi mente 1 mit parti, at
vi matte fraride en folkeafstemning ved-
rorende Sydslesvig. De komplicerade for-
hold vedrerende Sydsiesvig var, syntes vi,
bedst egnede til afgorelse i en parlamentarisk
forsamling.

Man mé ogsd overvejs, om cn afstemning
vedrarende et udenrigspolitisk forhold kan
samle det tilstreeklkelige antal sternmer. Ved
folkeafstemningen om grundlovsmndringen
i 1920 i anledning af Senderjyllands fore-
stéende indlemmelse 1 riget var stemnmeafgiv-
ningen smrdeles ringe. Der var 47,54 pet. Ja-
stemmer, 1,52 pct. nej-stemmer og 054
pet. ugyldige stemmer, Der kraevedes 45
pot. ja-stemmer ofter loven, s4 der var ikke
meget at give af, og dog var debt et stort
spargsmal, der var til behandling, Hvis vi
skulle 4 et lignende resultat, med relativt
lav stemmeprocent, kunne ikke hlot danske
‘partier, men fremmede landes politikere gore
opmmrksom pé, at ikke engang halvdelen
af vwlgerne havde stemt ja, og derfra er der
i vore demagogiske tider ikke lang vej til
at pasta, at flerfallet i virkeligheden er imod.
Adskillige samvittighedsfulde valgere wvil
méaske mene, at de ikke ter afgive deres
stemme, fordi de foler, at de ikke trods alt
har den indsigt, som er parlamentarikerens.

Det mest afgerende moment er dog selve
tidsfaktoren. Hvis vi fra dansk side skal
deltage i underskrivningen den 4. april, vil
der faktisk ikke veere tilstrecklkelig tid til
afholdelse af en folkeafstemning.

Til slut dette: den socialdemokratiske
hovedbestyrelse har med alle stemmer mod
een og den socialdemokratiske rigsdags-
gruppe enstemmigt vedtaget at gd ind for
regeringens forslag. Vi er ikke af den op-
fattelse, at Busland forbereder en krig, og
vi deler ikke den kommunistiske opfattelse,
at UBA er en krigshetzernation. Det var
arbejdere og bonder, der sternte Truman ind
i presidentstolen. Der var utvivlsomt mere
end 40 mill. fagorganiserede arbejdere blandt
hans wveelgere. Den kommunistiske propa-
ganda om, at vi vil ,,drage landet ind 1 en
krigeblok®, har intet med sandheden at gere,
og jeg beklager, at man fra den side er si
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ivrig efter at & trommet demonstranter
gammen, da en sidan fremfmrd jo kan
Lave den virkning at pavirke Rusland il
ugunst for Danmark.

Socialdemokratiets stilling er aben og
kiar. Vi vil indenfor Adanterhavspagiens
rammier varetage fredens interesser, styrke
genophbygningen og bidrage vort til alspen-
ding i verden. Enten vi opholder os i . N.
eller i Atlanterhavarddet, er vore grund-

1 bestrabelser de samine.

Vi tror iklke, at der gives nogen absolut
sikkerhed i den verden, hvori vi lever. Selv
den bedste traktat vil veere behmftet med
mangler, mei vi ger ingen vej udenom soli-
dariteten med de nationer, der pa veesentlige
omriider har felles mal med os.

Nir Atlanterhavspagten er vedtaget, vil
der stilles nye store opgaver til os, og det
er mit hib, at vi kan lese disse opgaver

4 en sddan mide, at der kan skabes sam-
ling mellem alle danske demokratiske partier.

Pa mit partis vegne kan jeg anbefale det
stillede forslag til beslutning til vediagelse.

Edvard Serensen: Deb spergsmal, vi be-
handler i dag, angiver, at det er et historisk
sjeblik, Danmark befinder sig i. Det, vi skal
tage stilling #il, er en ny udenrigspolitik,
hvor vi konsekvent bryvder med fortiden,
men dog en udenrigspolitik, som tiflader os
vd baggrund af pagten at fere en dansk
udenrigspolitik, hvorved vi kan fremme vore

seranliggender og serinteresser, shledes at .

de far en for Danmark rimelig lesning.
Sammen med den nye udenrigspolitilk er
ogsé en ny forsvarspolitik nedvendig, og
det er mit hab, at det skal lykires for os
her i Danmark at opbygge et forsvar, der

er afpasset efter vore forpligtelser overfor

pagten og afpasset efter Danmarks stilling,
og at vl kan oprette et sddant forsvar pa

et for Dapmark ekonomisk overkommeligt

grundlag.

Neutraiitetspolitikken, som har vered
Danmarks gennem mange ar, og som i thv.
udenrigsminister dr. P. Munch havde sin
ivrigste forlemper, viste sig den 9. april
1940 iklke lengere at vere en Tealitet lor
Danmatk og fremefter siklert ikke for ot
eneste land 1 verden, hvig der igen skulle
komme en stormagtskonflilt. Lige sd lidt
som neutralitetspolitikken er en realitet
lzengere, er den gamle ,hvad kan det nytte™-
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politik for Danmark en farbar vej. Vil vi
leve som et frit folk, mi vi selv vise vilje
til Hvet. Vilkéret for, at vi sammen med
andre demokratiske lande kan arbejde for
on varig frihed og fred, hvad dar er alle
danskes enske, ar, at vi, der ikke ensker at
patvinge andre vor peolitiske opfaftelse, mé
tage vort ansvar sammen med de andre
lande, der vil varne om demokratied og
om de enkelte landes selvstsendighed. Hol-
der vi os udenfor dette, lssgger v1 vort land
blot gennem en igolationspolitik, vil ingen
leengere interessere sig for Danmarks frihed
og selvstendighed efter en eventuel kom-
mende stormagtskonflilct. Der, vi ensker, er
at vere med 1 et arbejde for folkeligt, sko-
nomisk og forsvarspolitisk at hejne leve-
vilkérene, styrke friheden og dermed demo-
kratiet og skabe et grundlag for at bevare
freden.

. Den situation, vi stér i, har jo hverken

vi og sikkert heller ticke noget andet demo-
kratisk land snsket. Det er Rusland, der
herer skylden derfor ved genmem sin ud-
videlsespolitik for kommunismen og ved
sin placering ved krigens afelutning at have
draget adskillige lande indenfor jerntmppet
og vad misbrug af sin vetoret at have umu-
liggjort det for De Forenede Nationer at
lgse fredsproblemet for hele verden. Med
de erfaringer, vi har fra sidste krig, hvor
det var Hitlers styrke, st han kunune tage
eet land ad gangen, fordi demolkratierne var
uenige og uforberedte, er det npaturligt,
at vi, for hvem friheden er hellig, ssetier
skulder ved skulder. Mon der er mange, der
tror, ab sidste verdenskrig var kommet, hvis
der var blevet sldet 6il, dengang Iitler gik
ind i Rhinomrddet? Man bejede af dengang,
man bajede af i Miinchen, og dev gav blod
pé tanden, og verdenskrigen kom.

Det er vel naturligt, at jeg pa mit partis
vegne gor rede for vor stilling til de proble-
mer, der knytter sig til det spergsmal, vi
gkal drefte her 1 dag. Da Tyskland kapitu-
lerede 1 1945 og vi 34 den nad og elendighed,
‘der var fulgt 1 krigens spor, gik vi enigt fra
dansk side ind i et hjmlpearbejde, hvor vi
gennem ydelse af mad, Ideder og legehjelp
gvede vor indsate for at mildne neden og
elendigheden. Danmark har pa den konto
brugh mange millioner, Jeg siger det ikke,
for at vi sical heste tak derfor. Jeg mener, det
har veret Danmarks simple pligt at veere
med i det arbejde, og at vi ma fortsmite
med det, silenge der er ned tilstede.
Senere kom sporgsmalet om den skonomiske
genrejsning, og vi filk tilbud om Marshall-
. hjwlp, den Marshallbjwelp, som skulle gore det
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muligh 1 hurtigere tempo at genrejse Europa
pkonomisk, end det ville viere mulizgt ved
egne krefter. Dels gennem den hjmlp, dels
gennemn det samarbejde, der er mellem Mar-
shalllandene, er der skabt muligheder for en
gget produktion og derved en hejere leve-
standard indenfor disse lande, end det ville
have veeret muligh ved egen hjwlp.

Da spergsmalet om Marshallhjelpen kom
frem, tog venstres regering straks positiv
stilling. Der var pid det tidspunkt nogen
beteenkelighed fra visse sider ved at ga
md 1 dette genrejtningsarbejde, og ogsd
vore nabolande havde visse beteonkelig-
heder, men venstre tog sin stilling, og de
nordiske lande fulgte eiter. I dag tror jeg,
alie vil etkende, at det var et rigtigt skmds,
der blev taget. Fra venstres side anglkede vi
da i samarbejde med de demokratiske lande
at nd videre frem, og fra januar 1948 og
fremefter har vi sammen med de konserva-
tive fert adskillige forhandlinger med stats-
ministeren og udenrigsministeren om alle
disse problemer. Vi fik, som tinget enskede,
i fjor vinter en udentigspolitisk debat om
sporgsmélet, og ved denne erklwrede rege-
ringen pid Danmarks vegne, at vi ideologisk,
folkeligt og kulturels stod enige med Vestens
lande. ¥i var glade for, at vi var niet si
vidt, men efter vor mening var det ikke
nok, Vi snskede at komme videre frem, og
vi optog nye Torhandiinger med regeringen.
Disse forhandlinger og vel regeringens egen
indstiliing medferte, at vi kom i forhand-
ling nied Norden om et forsvarssamarbejde.
Vi ved alle, hvor vanskelige disse forhand-
linger har veeret, og det er forstieligt, at det
var shdan. Sverige er gennem to krige ndot
lgennem ved neutralitetspolitik, selvom det
under sidste krig méatte tile adskilligt 1
henseende til transporcer o. lign., der ikke
helt kan forenes med neutralitetspolitik.
Norge gik med i krigen, regeringen mitte
forlade landet, og Norges stilling er natuer-
ligt den, at det forstar, at hvis et lille land
star alene i en sddan situation, da er kampen
hiblegs. Hvis man skal gere sig hab om at
undga siadanne angreb eller eventuelt be-
kmripe dem, -da ma man have samarbejde
mead sterkere magter, end de nordiske
lande er.

I de forhandlinger, der fortes om dette
spergsmil, og som beviste, hvor mange
fwclles interesser Nordens folk har, ndede man
ret ner sammeri 1 udformuingen af en for-
svarspagt, men 4ilbage blev alligevel visse
forhindringer, man ikke kunne nd over.
Hverige snskede et alliancefrit forbund, men
med vibenleverancer ude fra. Norge em-
skede udover dette at {i godkendelse af og
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gamarbejde med en sterre kreds af lande.
Selvom det samarbejde, vl dengang dref-
tede, ikke gav noget resultat 1 den omgang,
er det mit hab, at der, ndr Atlantpagten er
tiltradt fra Danmazks og Norges wude, da
skulie vere mulighed for at fare forhand-
lingerne videre med Sverige for at pa ef
samarbejde $il gavn for de tre nordiske lande.

T de nordiske forhandlinger, hvor Dan-
marks regering optradte som megler, har
vi overfor regeringen vsret fuldt loyale,
selvom vi ikke var helt tilfredse med den
stilling, regeringen tog. Vi havde snsket, at
den danske regering 1 steerkere grad havde
steftet Norge 1 dets synspunkter, fordi de
danske og norske interesser pid det omride
er sterkt sammenfaldende. Mit parti havde
gnsket, at Danmark og Norge side om side
havde arbejdet pd lesningen af disse spergs-
méal, Men som sagt, vi enskede 1kke at legge
regeringen hindringer i vejen for forseged
pa ab fore disse forhandlinger igemnem, da
vi havde et sterkt snske om at opnd en
nordisk forsvarspagt med den forstdelse
hos Vestens lande, som for os maitte vare
en betingelse for en sidan pagt.

Da disse forhandlinger var sprengt, og
Norge nu henvendte sig til Washington for
ab 4 ldaret, hvordan Norges forhold under
Atlantpagten ville veere, da métte den
danske regering tage sit standpunkt. Vi
havde den samme henvendelse fra de vest-
lige lande som Norge, om det inferesserede
os at komme med i et samarbejde om Af-
lantpagten, og det viste sig ogsé, efter at det
pordiske samarbejde war sprengt, at der
ingen mulighed var for et samarbejde mel-
lem Sverige og Danmark. Nu var der ikke
lesngere mulighed for regeringen for at
optreede 1 meeglerens rolls, her métte tages
standpunkt.

Tilbage stod to muligheder: isolations-
politik eller Atlanépagt. Regeringen valgte
Atlantpagten, og selvom vi kunne have
onsket starten noget anderledes, end den
blev, nemlig at vi havde veret ved forhand-
lingsbordet i Washington samtidig med
Norge, enckede vi ikke at lsmgge hindringer
i vejen for det forslag, der var regeringens,
og jeg vil sige regeringen tak for, at det
endte med fuld tilslutning til Atlantpagten,
fyld tilslutning til de wsvrige demokratiske
lande, selvom del varede lengere, end vi
gyntes om, fer den fandt frem til dette
gtandpunkt.

Hvad er det, vi da skal tage stilling il?
Det er enten isolationspolitik, at sette os
udenfor, leogee vort land blot — eller fil-
slutning til Atlantpagten. Man kan stille
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det speorgemdl: hvad ville isolationspolitik
bringe os som fredsbevarende faktor, hvis
en konflikt opstod? Der er vel ingen, der vil
tre, at Danmark som vabenlost, som 1soleret
land, kan virke fremmende for en verdens-
fred. Der er wvel heller ingen, der tror péi,
at nogen vil kempe for vor frihed, nir vi
selv smtter os udenfor. Isclationspolitiklken
er efter min opfattelse vejen fil selvudslet-
telse som selvsteendig nation. Atlantpagten
er 1 hele sin opbygning et fredshevarends
dokument. Dot altoverskyggende er igen-
nem denne sammenslutning at sikre og be-
vare freden 1 verden, men ved siden af, hvis
ulykken skulle komme, da ikke at sta
uforberedte og uenige, som demokratierne
gjorde fornd for sidste verdenskrig, og ende-
Lig er der ved Atlantpagten sikkerhed for,
at Danmarks frihed og selvstendighed efter
en eventuel stormagtskonflikt vil  veere
sikret.

I forbindelse med denne dreftelse har
retsforbundet stillet forslag om folkeafstem-
ning. Som man ved, er vi fra venstres side
principielt #ilheengere af folkeafstemning,
men med den begramsning, at om de sporgs-
mél, hver man ikke kan grve fulde oplys-
ninger, s den enkelte wvelger uwdfra disse
oplysninger klart kan tage sin stilling og sit
standpunkt, dér vil det iklze veere heldigh af
tage en folkeafstemning. Bavidt jeg har for-
stéet, er bide retsforbundet og det radi-
kale venstre af den opfattelse, at det er for
fi oplysninger, der er givet, fur vi tager
gtilling il det spergsmal, vi stér ovesfor 1
dag. Mic opfattelse er den, at en sidan
pastand er urimelig. Vi bar igennem det
utal af meder, der har veret, fra regeringens
side modtaget loyale og fyldige oplysninger -
om alle de informationer, regeringen er i
hesiddelse af, derunder ogsi informationer
om Atlantpagiens indhold 1 de forskellige
faser, den har gennemgaet, Efter min mening
har vi fiet de oplysninger, som er nadven-
dige, for at rigedagen kan tage sin stilling
og sit standpunkt, men nir retsforbundet
mener, at der er for fi oplysninger, da ma
det vere logisk, at vsmlgerne umuligt kan
tage stilling p4 det grundlag, der kan fore-
leegges for derm, og derfor ma jeg betragte
det fremsatte forslag som et uegnet forslag
i den foreliggende situation, et forslag, der
er ligesd ldt realitetsbetonet som det meste
af den politik, der foreslas fra retsforbun-
dets side.

Det mrede medlem hr. Bomhols, der jo
ogsd afviste dette forslag, anfarte under sin
motivering detde, at det kunne vmre van-
skeligt at samle et tilstrekkeligt tal ved en
sddan folkealstemming, og pegede her pi
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genforeningen 1 1920, Jeg synos, det var for
socialdemokratiet et meget uheldigt eksein-

pel at fere {rem, for nar afstemningstallet |

dengang blev 84 Lille, var det jo, fordi social-
demokratiet tilradede sine vilgere ikle at
deltage 1 afstempingen om  grundlovefor-
slaget,

Llen. heslutning, vi skal treffe, or den
alvorligste, vi har stdet overfor i mange ar.
Die partier, der eventuels ikke vil stemme for,
ma vel have deres grunde dexfor, men det er
mit hib, at alle danske partier vil sige ja
ved afstemningen. Det ville have megen
betydning, hvis vi ville tage vort ansvar
side om side med dem, for hvem friheden,
demokratiet er helligl, og forstd, at vil i
friheden, betyder det icke, at andre skal
gikre os friheden, men at vi selv tager vort
ansvar og vor risiko sammen med andre,
for hvem friheden er s dyrebar, at man vil
betale prisen for dens bevarelse,

For mig stdr det sddan, at det, vi gkal
tage stilling til, er spergsmilet om at veere
eller ikke veare, Kan der i et sidant tilfeelde
veore tvivl om det svar, der af ot frit dansk
folk skal gives? Det mé vere et klatt og
tydeligt ja. For mit parti er der ingen tvivl.

Ole Bjern Kraft: Dot forslag, den hajt-
®rede udenrigsministes 1 gar forelagde tinget,
kan jeg straks tilsige mit partis stotte. Vi
har lmenge varet af den opfattelse, at Dan-
marks udenrigspolitik burde tilknyttes de
vestlige demokratiers frellesskab. Vi havde
Libet, at de tre .skandinaviske lande i
feellosskab kunne have tiltradt denne politik,
og vi nerer stadig dette hab. Vi haber, at
den dag vil komme, hvor de tre lande ogea
her stdr sammen, Norge og Danmark videre-
forer nu det fwllesskab, der blev skabt nnder
krigens slkeebne. Herl ligger ikke noget brud
pé den skandinaviske tanke. Begge lande
nrer et vaymt vaske om at fortsmite det
skandinaviske samarbejde pa alle omrader.
Yor vej har mattet skilles fra Sveriges, men
hermed er ikke det sidste ord sagt om det
skandinaviske samarbejdes muligheder 1
fremtiden.

Der kommer tider i ethvert folks Liv, hvor
det star overfor beslutninger, der kan for-
andre dets skebne. En sidan beslutning er
den dunske rigsdag, der i denne sag mi
handle pa folkets vegne, nu stillet overfor.
Det ville veere meget urigtigt at tilslore eiler
formindske betydringen af det skridt, vi
nw skal tage. Det vil fore vort folk ind pa
en ny og hidtil ukendt vej, det betyvdoer et
brud med en politik, der har lang tradition
“ag sig i vort folks historie. Ten gang taget
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gives der ikke noget tilbage. Det vil komme
til at bestemme vore handlinger oz vor
skebne et slegtled fremover oz miske
lengere. Dette skridt kan derfor naturligvis
kun tages efter den najeste pravelse og med
en klar bevidsthed om, hvad det betyder,
hvilke forpligtelsey det pilegger os, hvilke
folger det vil drage efter sig.

Jeg tror, atb alle er klar herover, Vi i
ikke ind i denne politik med bind for gjnenc.
Vi ved 1 dag ganske neje, hvad det er, vi
beslutter os til. De dreftelser, der siden
dette drs begyndelse bar furdet sted bide
her 1 rigedagen og ved de skandinaviske for-
handlinger 1 Kebenhavn og Oslo, har skridt
for skridt fort os til den besluining, som et
sbort fertal i detve ting vil slutte sig #il.

Indtil den 9. april 1940 fortrastede des
danske folle sig #il, at neutralitoten kunne
byde garanti for fred og tryghed. Fra 1864
havde regeringer af skiftende farve holds
fagt ved denne politik, holdt fast ved, at
det var den eneste mulighed for vort folk,
cfter at det bitre nederlag havde berovet os
enhver mulighed for at gere os gwldende
isolerer 1 magtkamp. Men lad os geve os
klart, hvad det vas, vi ssgte, og som det
var naturligh, at vi tilstrebte under de da
herskende politiske konstellationer 1 Europa.
Det var en dansk fred, en fred, der kunne
sikre os uden hensyn til, hvordan det gik
den evrige verden. Intet af de prohlemer,
som i dag foreligger for os, var dengang
gteget over horisonten. Idet var en anden
verden end i dag. Og lad os huske een ting
til, fordi det er af vesentlig betydaing ved
hedemmelsen af neutralitetens problem i
dag: vor neutralitet var en neutralitet med
tendens. Dansk politik fulgie een hovedret-
ningslinie: ikke at Jwgge sig ud med den
steerkeste militwrmagt pd det europmiske
kontinent. Denne politik ferte os i mellem-
krigstidens sidste periode til beslutninger,
som 1 virkeligheden var i modstrid med vore
gande interesser, med vor demokratiske
samvittighed, og, kan det nu ses, med
demokratiets fwmllesinteresser i Europa.

Vi stemte ikke for folkeforbundsradets
fordemmelse af Hitlers brud psd Versailles-
traktaten, det brud, der muliggjorde Tysk-
lands oprustning. Vi sluttede en ikke-
angrebstraktat med Tyskland, der kom til as
fremtreede som en fornmgtelse af president
Roosevelts pastand om, at Hitler truede
verdensfreden og Tysklands smi nabolande.
Vi bragte dette offer pa vor neutralitets-
politiks alter. Br de, der nu snsker at fare
den isulerede neutralitets politik 1 Danmaxk,
rede %l at bringe e offer i den situation,
som nu foreligger? Ellers vil det simpelthen
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nieppe vare muligh for dem st fore denne
neutralitetspolitik. Det offer, vi bragte 1
mellemkrigstiden, var forgmves. Neutrali-
tetspolitilcken hrast, ds den kom pé tvers af
en stormagts strategisle inferesser og planer.

Salidt som 1 Norge er der derfor i Danmark
nogen tilbro til, at neutralitetspolifikken
er den trylleformel, dex kan frelse cs. Den
aldeles afgarende betragtning wf imidler-
tid vaore den fundamentale wmndring 1 magt-
forholdene og i forholdene mellem staterne,
der er indtridt efter de to verdenskrige.
Dor er ilcke lengere tale alene om en Kuropa-
politik; vi mé nu tenke i kontinenter, hvor
Vi for tenkte 1 lande. De, der endnu er til-
hangere af pentralitetspolitikken for Dan-
marks vedkornmende, har ikke forstéet
dette nye verdenshillede. En ny verdens-
krig vil g& med syvmileskridt over jorden.
De chancer, der kan vare for, at et lille
land, der som vort er placeret pad et afge-
rende strategisk punkd, gennem sin politile
kan bevaege de krwefter, der er sluppet los,
til at vise hensyn, er sa latterligt sma, at
man ikke kan regne med dem, ndr vi skal
tage stilling til vort lands sikkerhedspro-
blem, s4 meget mindre som, hvad Jeg senere
skal kowmme til, vort sikkerhedsproblem
m4 ses som et led 1 hele verdens sikkerheds-
problem. Det var en erkendelse af realiteten
1 dette nye verdensbillede, der farte til De
Forenede Nationer og de pagthestemmelser,

som skabte et sikkerhedssystem, der skulle! i
- aggressive part. Hvis vi ikke bar nogen

sikre freden. Ved filtrezdclsen af De Forenede
Nationer erkendte ogsd Danmark, at neu-
tralifeten 1 gammeldags forstand ilke len-
oere eksisterer. Nu ma alle erkende, at De
Forenede Nationers sikkerhedssystem er
brudt sammen, ikke lengere kan byde
noget land og i serdeleshed ikke smd lande
nogen tryghed, nogen sikkerhed.

Men med sammenbruddet af dette siklker-
hedssystem er vi ikke vendt tilbage til de
gamle tilstande. Spergsmalet er fortsat:
Hvorledes skal landene nu sikre deres fred
under disge nye vilkar? Atlanterhavspagten
er blevet det svar, som alle Vesteuropas de-
molkratier undtagen to, Sverige og Schweiz,
hvis forhold md erkendes at vere af ganske
gwrlig karakter, har givet pa dette spergsmal.

Jeg vil, inden jeg gir videre, navne et
ganske swerligt forhold, der foruden de for-
hold, jeg allerede har nwmvnt, bidrager til,
at man méi have en overordentlig steerkt
tvivl om neutralitetspolitikkens mulighed
og berettigelse. Jeg tenker pad de kommuni-
stiske partiers placering som en faktor 1
magtkamper. De kommunistiske partiers

afsvargning af den nationale loyalitet, deres
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trusel om at ville fremme deres verdens-
revolutionzre planer ved en uforbeholden
tilshutning til og en kritikles accept af en
enkelt stormagts politik, vil ved et lrigs-
udbriel true med ab rejse krigen indefra i
othvert land, der ikke slutter sig til eller
er forbundet med den pigeldende stor-
magt. Jeg tror, at necutralitetspolitiklkens
tiThengere skulle tage dette synspunkt op
til nejere provelse, hvis de, hvad jeg tror,
har ét varmt enske om virkelig at bidrage
til vort folks friked og tryghed 1 fremtiden.

Sikkerhedsproblemet ma blive det cen-
trale i vore overvejelser; bide {ilhmngere
og modstandere af nentralitetspolitikken ma
kunne enes i den betragtning, at vort sik-
kerhedsproblem krever, at vi skal kunne for-
gvare os, hvis vi bliver angrebet, ja, at
neutraliteten, hvis den skal vamre andet end
tomme ord, som den var 1 1940, krever, at
landet ikke henligrer som et militeert tom.-
rurn, der efter alle erfaringer er til fordel for
den nmrmestlipgende strerke militmrmagt.
Uden viben hetyder en sddan neutralitet,
at man pa forhind giver en apgoressiv magt
en fordel pd bekostning af de fredselskende
magter andetsteds. Ingen kan heller veoere
i tvivl om, hvenmy det or, vi skal forsvare
os imod. Der kan kun blive tale om stor-
magter, ikke om mindre lande. Vort for-
avar mé altsd veere siledes indretfes, at
vi har nogen mulighed for at kunne
vde modstand mod et angreb, hvis man
ikke pd forhénd giver tilslutning til den

mulighed for et forsvar, vil der kun vere
overladt det danske folk’ to udveje mod et
angreb under en stormagtskrig: okkupation
eller evakuering, Ogsa dette burde neutrali-
tetspolitildeens  tilhsengere tage @ betragh-
ning. Det var dette grundsynspunkt, ned-
vendigheden af at kunne yde modstand
mod angreh selv fra en stormagf, der var
genstand for overvejelserne i dem skandi-
naviske forsvarskomité, og som dannede
grundlaget for konferencerne i Kebenhavn
og Ozlo. Man naede i denne komité til den
enstemmige opfattelse, at der var to ting,
der var ngdvendige, hvis det skadinaviske
forsvarsforbund skulls kunne blive en reali-
tet, der loste de skandinaviske landes
silkerhedsproblem, og hvad der her galder
for et forbund, geelder naturligvis 1 endnu
hajere grad, hvis landene star hver for sig.
Det ene var, ab det var nedvendigt, at forst
og fremmest Norge og Danmark fik adgang
il at skafie sig den fornedne moderne ud-
rustning, der kunne bringe disse landes
forsvar pd hejde med Sveriges, nir hensyn
tages til landenes storrelse og ekonomiske
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bereevne. Det andet spergsmil, der bley
klaret ved komiteens underssgelser, var,
at selv et Rkandinavien forenct 1 et forsvars-
forbund pé& et eller andet tidspunkt og
meget hurtigt efter krigerisk angreb métte
have hjelp udefra. Der er aitsi ingen basis
for den betragtning, at et skandinavisk
forbund — og langt mindre naturligvis
da et dansk forsvar — vil kunne blive af en
sadan karakter, at det alene kan afvise et
angreb. Selv et oprustet forenet Skandina-
vien, var alle sagkyndige enige om, matte i
lobet af kortere tid, i lsbet af nogle uger have
hjelp udefra, hvig dets forsvar ikke skulle
bryde sammen og dsrmed angrebet lykkes
og landene bessttes.

Med hensye til vabnene er der eb syns-
punkt, som jeg synes altid bliver glemt af
modstanderne af Atlantpagten — og jeg
taler her hele tiden kun om dem, der er
modstandere ud fra nationale synspunkter;
kommunisternes motiver er jo ganske andre,
bhvad de s& end siger —, disse nationale
modstandere af Atlantpagten glemmer, at
vi uden Atlantpagr alene skal bygge et for-
gvar op, og et forsvar er nedvendigs, hvis
neutraliteten ilke skal vare ef tomt ord.
Og hvis vi ved vore egne ressourcer skal
tilvejebringe den udrustning, der her er
tale om, vil omkostningerne herved blive
84 heje, at man vanskeligt vil kunne hare
omkostningerne derved, hvis de sociale
foranstaltminger, den indre front, som bide
de og vi er emige om, ikke mi svekkes.
Jeg tror, det er nedvendigh, at man giver
et svar pa det spergsmil, her er blevet rejst,
en forklaring pa, hvad det er, man egentlig
teenker sig, og hvorledes man vil fere den
politik, man nu anbefaler, ud i livet. Det
afgerende er imidlertid, om vl har nogen
mulighed for at skaffe os viben, nogen mulig-
hed for at f4 hj=lp, og vel at marke ikke en
uforberedt, improviseret og derfor i de fleste
tilfeelde virkningsles hjmlp, men en planlagh
og forberedt hjw=ip, der giver oy en mulighed
for at hindre, at vors land piny bliver besat,
der giver os en mulighed for at hmdre, at
vi pany mister vor frihed. Har vi en sidan
mulighed, hvis vi vil afvise en tlknytning
til de lande, eller de forbund af lande, hvor-
fra vi alene kan fa vaben, og hvorfra vi alene
kan 18 hj=lp?

Det konservative folkeparti har hele tiden
veeret af den opfattelse, som ogsd fandt
udtryk i det norske synspunlks, at der for
Skandinavien og Danmark og for det gkan-
dinaviske forbund, hvis det skulle blive
andet end paragraffer 1 et dokument, ikke
var anden ve] at g& end at sege denne til-
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slutning, bvad ogsd mange andre grunde
1avrigh matte tilekynde os til. Sveriges stand-
punkt var ef andef, det befinder sig 1 en
anden situation end vi og Norge, det har
motiver, som kun kan veekle respekt for dets
holdning, selvom jeg troz, at den kommende
udvikling kan fere til en revision af det
gtandpunkt, som Sverige indtil i dag har
indtaget. De skandinavigke forhandinger
matte derfor briste. Miske ville en anden
mulighed have veret tilstede, hvis forhand-
lingerne var pabegyndt pd et tidligere tids-
punkt og fert frem $il et resultat, siledes at
det skandinaviske forbund havde eksisteret
som en Tealitet, da tanken om Aflanterhavs-
pagten blev rejst. Nu var deb rigtigt at se
kendsgerningsrne 1 sinene og ikke sege en
losning, der ikke var virkelighedsbetonet.
Efter at mulighederne var prevet til bunds,
beslubtede Norge sig hurtigs t1l at sege del-
tagelse i de afsluttende forhandlinger om
Atlanterhavspagten. Vi pnskede, at rege-
ringen med det samme skulle have truffet
en lignende beslutning, men jeg vil gerne
erkende, at med det resultat, der her fore-
ligger ved regeringens forslag og ved vor
underskrivelse af pagten, inden den er rati-
ficeret af andre, undgir man de vanskelig-
heder og farer, som man frygtede skulle
opsta, hvis vi havde handlet mere tovende.
Det var derfor rigtigt, at udenrigsministeren
beslutteds sig til s4 hurtigs, som det vaz
muligt med moderne hefordringsmidler, at
begive sig til Washington.

Hvad er no hovedpunktet i den pagy,
som Danmark forbereder sig til at under-
skrive? Derom er for mig ingen tvivl. Det
er solidariteten, det er beslutningen om, at
de demokratiske stater, der slutter sig til
pagben, vil std sammen, en for alle og alle
for en, saledes at angreb pi een medlemsstat,
vil betyde et angreb pid dem alle og der-
med udlese den store krig. Det er i denne
beslutning, at pagtens afgerende betydning
ligger. Hvilken fristelse ville det ikke vare
for en aggressivi sindet statsmags, hvis den
kunne regne med at have held #il at sate
sig 1 besiddelse af den ene eller den anden af
de svage europmiske stater, ogsd Danmark,
uden derved at rigikere ab komme til at mede
en jevnbyrdig modstander. Atlanterhava-
pagten swbtter en stopper for en sidan
tankegang, og herved dbner den den mulig-
hed og den chance, som er alle menneskers
drem og lengsel, at der slet ikke vil blive
nogen krig.

Atlanterhavspagten er et storstilet forseg
pd abt etablere en magthalance, som er 3
stand til at sikre freden. Ved at sige: ikke
noget nyt Minchen! har den en mulighed
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for at sikre freden 1 vor tid. Men, vil skep-
tikerne sige: pagten sikrer ikke, at Amerika
automatisk vil gi i Jrig, hvis et af landene
bliver angrebet. Enhver ved, at drsagen hex-
il er at finde 1 den amerikanske forfatning,
og vel iovrigt ogsé i andre Iandes forfatninger.
Dette kan synes en svaghed, men lad mig,
inden jeg besvarer det spergsmil, som her
rejses, pege pa on side derved, som de, der
er modstandere al pagten — og her tenlker
jeg for en gangs skyld pd kommunisterne,
som hmvder, at det er en aggressiv pagh, der
forbereder krig —, skulle tenke pd, at just
i denne kendsgerning, at kongressens wil-
slutning til krig er nedvendig, ligger der en
garanti for, at pagten ikke har krigeriske og
aggressive hensigter. Man kan ikke twnke
sig et demokratisk, folkestyret land, hvis
nationatforsamling uden provokation vil
beslutte sig til at starte en preventiv krig.
Jeg tror ikke, der findes noget folk, der fxi-
villigt vil styrte sig ud i en krig. Demokra-
tierne md bvgge pa freden, de demokratiske
partier mi bygge pi freden. Det er de dikta-
turstyrede stater, det i1 vort irhundrede
har vesreid overladt at begynde er krig, lige-
som dilttaturerne selv udspringer af ned og
krig. Atlantpagten er og kan derfor kun
vare en defensiv pagh, en fredspagt, st
forsvarsforbund -— ikke en militeralliance.

Med hensyn til Amerikas forpligtelse til
at g4 1 krig 1 tilfzlde af eb angreb er det ikke
det formels juridiske, der er det afgerende.
Det atgerende er den amerikanske polinik,
den politik, der er proklameret, og som
Amerika er forpligtet pad. Diktaturer kan
mésgke skifte politik fra den ene situation
til den anden — vi har oplevet sldende
beviser derpad. Demokratier kan og vil
det ikke. Amerika bhar valgt sin politik, fordi
Amerika venfer — siledes som det jo ogsd
er hovedfanken 1 Atlantpagten -— derved
at kunne sikre freden. Det vil 1kke kunne
opgive denne politik, fordi de grunde, der
har fiet det ud i den, er tungtvejende og
stadig vil veere tilstede, silmnge freden er
truet.

Det afzerende er endvidere — og heri ser
jeg det mest betryggende ved Atlantpagten
— den nye situation, som vi ved denme
amerikanske politik og ved Atlantpagten
vil befinde os i, s4 spart den er under-
skrevet,

Hvad er nemlig forskellen pi situationen
1 1939 og situationen i 19497 T 1939 farte
Amerika pi basis af neutralitetslovene af
1935 og 1939 en klar isolations- og neutrali-
tetepolifik. 1 1949 eller 1950 eller et eller
andet dr ud i fremtiden vil Amerika, hvis
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krigpen kommer, vwire moralsk og lovligh
bundet gennem Atlantpagben il at betragte
et angreb, der bererer sikkerheden i hele det
nordatlantiske orordde, som et angreb pa
De Forenede Stater.

I 1939 kunoe Hitler starte en krig med
nogenlunde sikkerhed for, at Amerika ville
forblive neutralt i sd lang en periode, som
efter Hitlers opfattelse var nadvendig for,
at Hitler kunne vinde krigen. T 1949 vil
mgen aggressiv magt pid samme mide 1
sine overvejelser kunne regne med, at De
Forenede Stater ikke wil zi i kriz. Ingen
krig kan slippes les, uden at den, dexr giver
ordren dertil, ma vere forberedt pd, tage
med i sine beregninger og kalkulationer, at
han med det samme vil have Amerika og
HEngland og de andre forbundne stater som
mzgtige modstandere. Tror man, at Ostrig
var hlevet besat, Tjekkoslovakiet erobret og
Polen angrebet, hvis Hitler 1 1938 og 1939
havde mdttet se den samme situation i
gjnene?

Atlantpagtens hovedformil er og bliver
derfor genmem et fast organiseret -sam-
arbejde 1mellem de demokratiske stater at
beskytte verden imod en mny krig.

Nar vi nu stdr overfor at skulle tage
beshitningen om at tilslutée os Atlant-
pagten, indgar naturligh i vore avervejelser,
hvorledes vor stillimg vil blive, hvis i
beslutter os til at sige nej dertil. Det fore-
kommer mig, at de nationale modstandere
af pagten 1 alt for haj grad har koncentreret
sig om den negative kritik og 1 altfor ringe
grad synes at have overvejet den situation,
Danmark vil befinde sig i, hvis vi beslutter
os til en izoleret neutralitetspolitik, og anden
mulighed — derom er vi vel enige — findes
i dag ikke.

M3 jeg isvrigt have lov til at sperge: Tir
der overhovedet nogen muliched for en
neutrahitetspolitik i vor situation? En vab-
neb neutrahtetspolitik vil vare udelukket,
fordi vi ikke vil kunne skaffe os den udrust- .
ning, som er ngdvendig dertil — om ikke
af andre grunde si af wkonomiske. Og vil
en vabenlgs neutralitetspolitik overhovedet
have nogen mulighed for at blive accepteret
og respekteret, nir man samtidig — som
det jo er disse partiers hensigt, og som de
naturligvis vil og ma gere — erklwerer sin
ideologiske samherighed med de demolkrati-
ske vestmagter og deltager — som man har
tillkendegivet, at man har til hensigt — i
opbygningen af et skonomisk og politisk
[ewllesskab mellem alle vestlige demokratier?
Tror man 23, a$ en vabenlos neutralitet vil
blive godkendt, at man vil have #illid til
den, at man vil regne med, at dette viben-
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lgse neutralitetsland ikke vil blive besat
fra nogen side, eller at det ikke 1 en given
gituation vil trefle en beslutning 1 overens-
sternmelse med hele den indstilling, som det
igvrigt har?

Modstanderne af pagten, de, der anbe-
faler cn izolerst meutralifetspolitilk, skylder
o0s et sandsynlighedshevis for, at deres poli-
tik overhovedet rummer nogen mulighed,
ilke i teoriens og i den politiske diskussions
verden, men i realiteternes verder, 1 den
verden, hvor menmeskers liv og ded af-
gores, og hvor det drejer sig om de danske
hjems fremtid og vor friheds fremtid. De
skylder os bevis for, at denne politik over-
hovedet kan gennemfores.

Min opfattelse er, at en sidan vibenles,
vennelss og isoleret neutralitefspolitile, som
man gir ind for, vil gere Danmark 4l et
vaergelost byite 1 det storpolitiske spil.

V1 har talt s& meget om freden, fordi den

ligger os alle sa sterkt pa sinde. Lad mig

ogsa sige et par ord om friheden. Hvordan
vil friheden veere stillet 1 en sddan situation
med den vabenlpse neuntralitet, vor evne
til at kunne yde modstand, vor frihed ¢il at
bestemme vore egne indre forhold, hvis
nogen vil blande eig i dem undefra, ndr vi
ved egen {ri beslutning har vendt ryggen til
de krwfter 1 verden, der i fremtiden ellers
vil veere vore stetter, og nir vi ved, at der
indenfor vort lands greonser vil vare partier,
der vil stette kravene udelra, og s& ikke
finder en stat, der er rede il at forsvare og
heevde sig, men finder en stat, der i en sadan
situation vil vere vergeles overfor ethvert
pitryk. .. (Martin Nielsen: Gentag talen
fra 20. august!)... og lad mig tilfeje: ikke
alene vor egen frihed... (Afbrydelse). ..
ja, Jeg forstér godt, at kommunisterne rejser
sig 1 siederne og hegynder at tale med, det
er noget, der har betydning for dem og for
os alle at fi disse forhold ldarlagt ... men
altad ikke alene vor egen frihed, ogsd andres
frihed vil vi swtte pa spil derved. Vi wvil
i 88 fald unddrage oz vor del af pligterne til
at forsvare friheden 1 verden og til at yde
modstand mod de krmfter, der vil lmgge
friheden ade og vil herave os alle de verdier,
der giver livet veerd og indhold.

Der er indsil i dag 1 den danske diskussion
ikke givet noget svar pad alle disse spergs-
mal, men det er store og afgsrende spergs-
mal, bade for os og for den vesthize demo-
kratiske verden, som vi er en del af, Jeg
forstar ikke, hvorledes man, nir man til-
rader en sadan politik, kan tage crdet soli-
daritet i sin mund., Et nej il atlantpagton
vil betyde et dansk folk, der har givet af-
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kald pa at udave afperende indflydelse pa
sin egen skebne, som vil vere henvist til
at sidde med handerne 1 skadet og med angst
i hjertet og vento pd, hvilken skeehne der
andre steder forberedes for vort folk. En
tilslutning til Aflanbtpagten smtier of mal,
smtter folket en opgave, som det har mulig-
hed for at lg=e, vil kunne samfe dets krmfter
om en udsigh til, at dets indsats for sin fred
og frihed ikke vil vers forgsves,

Men opgaven er ikke lost med pagtens
underskrivelse, tvertimod vil vi dermed g
ind i en periode, hvor der pd mange omrider
vil blive stillet store krav til vort folk, krav-
til dets politiske evne til at hwevde sig i sam-
arbejde med andre, krav $il at kunne forme
sin egen danske udenrigspolitik, krav til dets
vilje til at opfylde pagtens forpligtelser og
forudsetninger. Det vil ikke veere ulsselige:
openver, men det er ved egne krefter vi
slral lose dein, ved at gamle oz om dem med
beslutsombed og mélbevidsthed, og ferst
af alt vil det jo vwere nedvendigt hurtigt -
at fastlmgge hovedlinierne for vort forsvars -
epbygning, Jeg stoler ber pd de tilsagn,
den hejtaerede forsvarsminister har givet
om, at vi nu, nér denne beslutning er truffes,
meget hurtigh skal gd 1 gang med avervejel-
serne pd dette omrdde. Det er nemlig ned-
vendigt, at vi pitager os solidaritetens for-
pligtelser. Vi kan ikke f& fordelene uden
samtidig at gi ind pi at tage forpligtelserne.
De partier, der sbewnmer ja til regeringens
forslag, giver dermed ogsd tilslutning til
pagtens bestemmmelse 1 artikel 3, hvori det
hedder, at de stater, der tilslutter sig, hver
for sig og 1 fellesskab, gennem stadig og
effelctiv selvhjzlp og gensidig hjslp skal
opretholde og udvikle deres individuelle og
kollektive evne il at imedegd vebnede’
angreb.

Der er et spergsmil, som det vil veere af
betydning at fi besvaret, inden denne debat
glutter: Hvorledes vil stillingen $il pagten
vere hos de partier -- jeg tenker i denne
forbindelse naturligvis ikke pd kommumni-
sterne; for at de vil fortsstte med alle mu-
lige provokationer og sabotageforssg, anser
jeg for givet, men jeg temker pa de andre
partier, der ikke har givet tilslufning til
pagten. Det er natuligvis flertallet, der har
truffet beslutningen og taget det historiske
ansvar for den, men ogsi mindretallet har
et ansvar overfor fremfiden. Selvom mindre- -
tallet iklze mener, at den beslutning, vi

| traefer, er den rette, ma det 1 eb demokratisk

samfund have en pligh ti} at bidrage &il,
nédr en politik er fastlagt og ikke kan wndres,
da at understette den, s& den kan nd sit

mal, og ikke ved sin koldning eller agitation
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stotte kreefter, der har helt andre motiver
og helt andre formal, med deres modstand
immod pagtern.

Fra forskellig side har man rejst spergs-
milet om en folkeafsterning, enten far
eller efter pagtens underskrivelse. Jeg tror
ikke, det forslag er vel gennemteankt, Efter
min opfattelse har man ikke taget tilstreek-
keligt hensyn til den sitnation, der vil fore-
ligge, inden folkeafstemningen har fundet
sted, cller de fslger, som en sidan folke-
afstemning pa forskellig mide kan fa. Da
jeg er klar over, at et aldeles overvej-
ende flertal i det danske folk er enigh
i rigsdagens beslutning, og da den fore-
liggende sag ikke egner sig til langvarige
diskussioner, hvor alligevel mange spergs-
mal vil forblive ubesvarede af stkkerheds-
massige grunde, og under hensyn til den
udnyttelse, der vil blive gjort af denne lej-
lighed fra kommunistisk side, som ikke vil
tage hensyn til landets interesser, mi jeg
pé mit partis vegne tage afstand fra dette
forslags genmemfarelse.

Nar det konservative folleparti herved
giver sin uforbeholdne tilslutning il rege-
ringens forslag til rigsdagsbeslutnnig, gor
vi det i den faste overbeviening, at vi der-
med tjener frihedens og fredens sag, atb
Danmark ved at gd ind 1 det demokratiske
fellesskab kan give sit bidrag til opbygnin-
gen af en ny verden med starre solidarites,
med mere vilje til at arbejde for menneske-
nes fewmlles interesser og med mulighed for
at kunne dbne deren til en ny tid med fri-
hed, fred og samarhejds.

dorgen Jorgensen: Nir den danske rigs-
dag star overfor en s& alvorsfuld beslutning
og skal afgere, om Danmark skal forlade
den udenrigspolitiske linie, som under skif-
tende magtkonstellationer i Ewropa har
veerct fulgt 1 nesten 150 ar, er der god grund
til meget naje at overveje, om dette skridt er
forsvarligt.

Det bliver nu i visse kredse herhjemme
nsten betragtet som noget uveardigt atb
tale om, at Danmark skal std neutralt og
holde sig udenfor de store magtgrupperinger
i verden. Men Danmarks historie viser dog,
at den udenrigspolitiske linie, der bygger
pa neutralitet, har fert til det resultat, at
Danmark trods krige og omveltninger i
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| Europa og trods to verdenskrige i dette Arhun-

drede er kommet igennem disse opger, ikke
uden mén, men dog siledes, at Danmark i
dag stér som et frit og uafhengigt land. Det
er dog kendsgerninger, man ber have for
gje, nar man nu med s& megen iver og vold-
somhed opfordrer til at forlade den ndenrigs-
politik, Danmark hidéil har fort.

Nér man fra regeringen og de partier, der
statter regeringen — socialdemokratiet, kon-
servative og venstre — fremhssver, at mu-
ligheden for en dansk neutralitetspolitik er
helt forandret, gar jeg opmerksom pa, at
det samme er sagh tidligere her 1 landet, nér
militserallisancer har veeret pa tale, men bag-
efter kunne alle e, at det var til Danmarks
lykke, at man trods modstand og stemnin-
ger alligevel fra de ansvarlige politiske myn-
digheders side fulgte den fastlagbe kurs. Nu
kan det naturligvis tkke falde mig ind at sige,
at forholdetidagikke er andetledes end 1 1870
eller 1 1914, men allipevel forekommer det
mig, at sagen er ikke i enkel og Ligetil, som
en del mennesker indenfor de politiske par-
tier synes at mene,

Det spergsmal, rigsdagen ma stille sig,
nér vi skal treefle beslutning med hensyn
til Danmarks deltagelee i Atlantpagten, er:
Bidrager dette til at age sikkerheden for Dan-
mark, og er dette skndi il gavn for freden
i verden? Jeg stir ikke pa det standpunkt,
at den isolerede neutralitet er det, Danmark
il enhver tid og under alle forhold skal til-
streebe. Det kan netop siges, at Danmark
ved sin tilslubning 41l De Forenede Nationer
er gdet bort fra den isolerede neutralitet,
og 1 sterkere grad kan detfe naturligvis
hevdes at vere tilfamldet, da Danmark
stottede alle bestrabelser for as fa tilveje-
bragt en skandinavigsk union, hvor Sverige,
Norge og Danmark forphgiede sig til soli-
darisk at std sammen, sifremt et af de fre
lande blev angrebet. Men det mi dog her
erindres, at De Forenede Nationer ikke er
e blokdannelse, men en fredsorganisation,
hvori alle betydende stater i hele verden
er deltagere og har forpligtet sig til at ar-
bejde for freden, og med hensyn til Dan-
narks tilslutning 1] en nordisk pagt er det
righigt, at dette betwd, at Danmark opgav
sin isolerede neutralitet, men vi opgav den
for at tilslutte os en gruppe af stater, der
havde neutraliteten som mal for sin ndenrigs- -
politik. Det var den nordiske pagts forud-
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seetning, at deb var en alliancefri ordning, og
at Norden stod udenfor de store magt-
grupperinger 1 verden. Jeg mener derfor, at
den stilling, Danmark har taget ved sit
medlemsskab af Forenede Nationer og ved
sin tilslutning til et skandinavisk alliancefrit
forbund ikke er noget brud pd den prinei-
pielle linie, der hidsil er fulgt i dansk uden-
rigspolitik, medens derimod en tilslutning
il Atlantpagten fuldstendig bryder med
alle traditioner i dansk udenrigspolivik.

Det var meget ulykkeligt, at forhand-
lingerne om et nordisk forbund ikke forte
ttl et resultat. Det kan fi skebnesvangre
folger for alle tre lande, at det brast. En
hovedérsag til. at det brast, var spergsméilet
om muligheden for at kumme kebe viben
hos vestmagterne, et sporgsmal, som Norge
lagde sa afgerende veegt pa. Efter de oplys-
ninger, der ru foreligger, synes der ikke at
vare megen udsigh til, at vibenleveringer i
det hele vaget kan forventes i sterre ud-
streekning til de nordiske lande i den nar-
meste tid, sclvom disse stater deltager i
Atlantpagten.

Der er for mig ingen som helst tvivi om,
at det skandinaviske forbund ville veere det
bedste for de nordiske lande, fordi det
giver hvert enkelt af de fre lande den
storste grad af sikkerhed, som det under
de givne forhold er muligt at opna, og det er
tillige det mest virksomme riddel til af-
speending, til sikring af freden i verden, som
de nordiske lande er i stand il at yde. Og
da fredens mal udelukkende og alene er det,
vestmagterne tilstreber, ville et fritetiende
skandinavisk forbund ogsd vere i vess-
magternes interesse. Der er da ogsé noget,
der tyder pa, at disse synspunkter er ved
at vinde forstielse indenfor politiske kredse
1 Amerika, og der kunne miske derfor vere
grund til piny at overveje de muligheder
for en frelles nordisk politik, som fremtiden
matte bringe.

Nar jeg tilrader, at Danmark holder sig
udenfor Atlantpagten, er det ikke, fordi
jeg mener, at Danmark skal ligge isoleret og
ikke deltage i arbejdet p4 at styrke sammen-
holdet og solidariteten mellem demokrati-
erne 1 verden. Ethvert forseg, der er gjort,
pi at opbygge et mellemfolkeligt samarbej-
de, har det radikale venstre veaoret en varm
talsmand for og aktiv deltager i. Vi var
med i farste reklke i folkeforbundsarbejdet
sfter 1920, og vi har efter 1945 under Tor-
enede Nationer pad alle omrider, hvor vi
har haft muwlighed derfor, ydet vort bidrag
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behold stettet tanken om, at der skulle
stilles militeer magt bag de beslutninger, som
Forenede Nationer traf, hvis freden wvar i
fare og en mnation nwmgtede at respektere
deras afgerelse, Vi har fra det radikale ven-
stre 1 den seneste tid veret med i arbejdet
for at opbygge et Europas forenede nationer.
Vi har fra forste frerd anbefalet og tilradet,
at Danmark var med 1 et akonomisk sam-
arbejde om Marshallhjeelpen. Vi anser denne
stotte fra Amerikas Forenede Stater til
Huropas ekonomiske genopbygning for en
storsindet handling, som der er grund for os
til at veere taknemlige for. Det radikale
venstre har endvidere pad ethvert tidspunkt
varet med 1 det internationale arbejde, hvor
sociale og kulturelle spergsmil kunne frem-
mes. Der har 1 det hele taget ikke varet
noget i samarbejdet med de demokratiske
nationer, som vi ikke har stettet og ar-
bejdet med pa for at styrke og udbyvgge
sammenholdet og sclidariteten mellern fol-
kene,

Jeg frembeever denne holdning fra det
radikale venstres side for at fastsla, at vi
anerkender og godkender den opfattelse,
at sammenhold og solidaritet er en ned-
vendighed, hvig de frie demokratiske natio-
ner skal kunne hevde sig i verden.

Jeg ensker yderligere at understrege, at
det, jeg forstdr ved demokrati, hele def Hvs-
syn og samfundssyn, jeg bekender mig til,
finder jeg udtrykt indenfor de nordiske folk -
og inden for vestmagternes demokrati; des
er inden for de vestlice demokratier, det
danske folk finder fwellesskab 1 politiske idea-
ler, i kulturliv og folkeliv, og det er en livsin-
teresse for det danske folk, at dette livs-
syn bliver grundlag for den kommende tids
udvikling 1 Buropa. Om det danske folks
holdning i s& henseende kan der ikke noget
sted 1 verden herske tvivl. _

Jeg tror, det er vestmagternes oprigtige
mening, at pagten kun skal tjene defensive
formal. Det er efter min opfattelse ganske
hen ivejret attale ora, at vestmagterne ved
oprettelse al denne pagt tilsigter krig, tvart-
imod, jeg feler mig overbevist om, at vest-
magternes eneste formdl er at undgd krig
og bevare fred, og det er aldeles klart, at
dette ogsi er den danske regerings onske og
det eneste mal, regeringen har for sin
politik. Nir jeg alligevel tilrdder, at Dan-
mark holder sig uden for Atlantpagten, er
det, fordi det er min bestemte opfatielse, at
det er 1 Danmarks interesse og 1 vestdemo-
kratiernes interesse, at Danmark ikke er
tilsluttet pagten. Det radikale venstre me-
ner, at den nye kurs i dansk udenrigspolitik,
som regeringen foreslar, er en yderst, yderst
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faxlig vej for vort folk, det er en politik, der
pger Danmarks tisiko uden at give tilsva-
rende sterre sikkerhed, og jeg mener, det er
nsdvendigt at sige det lige ud: kommer kri-
gen, er Danmarks stilling betydelig for-
veerret, nir vi stdr som medlemmer af At-
lantpagten. Siger man & deroverfor, at det
er netop for at undga krig, vi skal tilslutte
os vestpagten, stiller jeg mig meget tviv-
lende overfor denne betragtnings holdbar-
hed. Jeg tror ikke pd, at en opdeling af
verden 1 to store magtgrupper vil mindske
faren for krig. Historien har talrige elisern-
pler pa, at det at tilstreebe en militer magt-
balance i denne verdensdel nesten altid
forte til, at krigen kom. Jeg undervurderer
ke den fare, der truer vort land, men jeg
tror, at risikoen er mindre, ndr vi er uden-
for, end nar vi er deltagere i pagten.

Man fremhaever fra regeringens side og fra
de partier, der stetter den, at Danmark 1kke
kan holde sig udenfor, for s& stir vi helt
isoleret. Deroverfor vil jeg gerne sige, ab
Danmark i 84 fald vil f4 den samme stilling
som Sverige, som Schweiz og andre sma
frie demokratiske nationer, hvis heliggen-
hed og forhold begrunder en swmrlig stilling.
Vil man hevde, at Sveriges stilling med det
stwrke foravarsheredskab, dette land rader
over, ikke kan sammenlignes med Danmarks,
er det righigt, at der er en betydelig forskel
i den militeere modstand, Sverige og Dan-
mark kan yde, men der er dog ingen, der vil
regne med, at selv Sverige med sit sterke
forsvarsberedskab vil kunne helde stand
overfor et tilsigbet overfald fra en stormagt;
ogsd Sverige mi se i gjnene den mulighed,
at det kan hlive besat. Danmark skal natur-
ligvis indrette et militeert beredskab, der
er afpasset efter vore forhold, og et mili-
teert bevedskah, der kan sikve forst og frem-
mest ro og orden i landet, stearkt nok il at
sikre, at ikke sma grupper af uansvarlige
- personer her i landet kan rende demgkratiet
over ende. Et dansk forsvarsberedskab mé
dog naturligvis ogsd tage det hensyn, at
det m# ligge indenfor landets ekonomiske
beereevne, men med den beliggenhed, Dan-
mark har, og vore geografiske forhold taget
i betragtning, mé det st enhver klart, at
vort land er ude af stand til at indrette et
militeert beredskab, der kan forhindre, at
en stormagt, der voldeligt bryder alle af-
taler, bessmtter landet; det mid samtidig til-
fajes, at selvom Danmark tilslutter sig
Atlantpagten, mi man erkende, at et til-
sigtet overfald fra en stormagt iklke vil
kunne afverges. Det er den barske virke-
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lighed, vi er stillet overfor, og som vi mé
tage standpunkt til.

Nar jeg da 1 denne situation mé rdde til,
at Danmark ikke tilslutter sig pagtem, er
det, fordi jeg memer, at der er mindre
risiko for konflilct og mindre fare for krig,
nir Danmark er udenfor vestmagiaftalen.
Et Danmark, der stér udenfor, er heller
ikke overladt til en isoleret neutralitet i
gammeldags forstand. Endnu hestér da
De Forenede Nationer, og de store demo-
kratiske magter har garanteret de smé
nationers fred og sikkerhed, og med siltker-
hedsradet som den institution, hvor lande,
der fdler sig trueb, har ret il at indanke
deres sag, mé vi have grund til at vente,
at udevelse af vold mod ei lille frodebigh .
follc vil drage konsekvenser efter sig. Det
forekommier mig at veere letsindigt, nar det

Jarede medlem hr, Ole Bjern Krait nu vil

gare De Forenede Nationer til ingenting og
deres sikkerhed til ingenting, og jeg symes
oged, at den hejterede udenrigsminister i
gar var for tidlig pa fwrde med at afskrive
De Horvenede Nationer som en sikkerheds-
garanti for Danmark.

Bt af de argumenter, der fra konservativ
og venstres side, og nu ogsa fra socialdemo-
kratiet og regeringen, [remferes som et
hovedpunkt til stette for tilslutning til
Atlanfpagten, er, at Danmark som med-
lemsstat hurtigere kan f& viben og fa
viben i starre mmngde. Jeg tillegger ikke
dette argument nogen serlig vaegs. For deb
forste synes der ikke at vere nogen sterre
mulighed for vabenleveringer i de forste
ar, selvom Danmark er medlemsstat, men
dernsest vil det veere forkert at bibringe den
danske befolkning den tro, ab store viben-
leveringer betvder siklkerhed for Danmark.
Der er ikke nogen virkelig sagkyndig, der
vil mene, at Danmark selv med nok sd
meget militeermateriel leveret udefra er i
stand til at forsvare sig overfor et voldeligh
overfald af en stormagt eller i stand til at
forhindre en bessttalse, og ingen venter jo,
at Atlantpagten giver garantier herimod.
Det ma heller ikke glemmes, at Danmarks
stilling i s4 henseende er en helt anden end
Norges, si at det, der opnis for de to
lande ved pagten, overhovedet ikke kan
sammenlignes,

Jeg lkan derfor ikke anse argumenter om
muligheden af store vdbenleveringer for
serlig afgorende og betydningsfulde under
bedemmelsen af, hvad der tjener landets
sikkerhed, og at hygge op 1 fredstid et stort
militwrapparat, der ikke har en seslig dansk
interesse, men er et led i en stor magt-
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balanceplan, anser jeg for- yderst, yderst
ulykkehigt og farligh. Det vil, det kan ikke
undgas, sveklkoe folkets sociale og ekono-
miske mulighedsr og forringe vor hele folke-
lige og kulturelle styrke. Sagen er ikke s
enkel og ligetil, som det undertiden kommer
til udéryk, navalig fra konservativ og ven-
stres side. Disse to partier har jo veevet
parate til, lenge for pagten nogensinde
blev udformet, og for nogen kendte, hvilke
garantier og hwvilken risiko en tiltredelse
fra dansk side rummer, at indmelde Dan-
mark i vestpagten.

Overfor regeringen og socialdemokratiet
vil jeg gerne sige, at vel er det rigtigt, at
Danmarks stilling er en anden, efter at
Norge har taget sit standpunkt for tilslut-
ming 6il pagten, men selv dette faget i
betragtning vil jeg dog gere opmarksom
pd, at en ikke ringe del al de arpumenter,
der indtil for ganske nylig blev fremfort
fra regeringen og sccialdemokratiet mod
Atlantpagten, heller ikke nu kan forkastes
som veerdilase. Det forekommer mig, at det
grede medlem hr. Bomholt i sin tale for lidt
havde i sin erindring netop de argamenter
mod Atlantpagten, som det samme srede
medlem for ikke lang tid siden fremiferte.
Jeg mener, ab regeringen, presset af konser-
vative og venstre, har forceret demne sag
alt for steerkt frem. Der er mange smrlige
forhold for Danmarks wtdkommende 1 for-
bindelse med Atlantpagten, som burde
vaore ganske anderledes afklaret, for beslut-
ning blev taget af rigsdagen, og jeg tror
ikke, det vil veere tilstrmkkeligt betryggende
med en erklering fra det srede mediem hr.
Ole Bjurn Kraft om, at han er fuldkommen
Ilar over alle konsekvenser al denne. pagt.
Hyvis ban er det, er han det ensste menneske
her i landet, der er det! Man ms dog gere
sig klart, at nir Atlantpagten er ratifi-
ceret og fradt 1 kraft, er de lande, der har
tilsluttet sig pagten, en enhed, og hensynet
til det enkelte land vil da trmde 1 baggrum-
den. Danmarks stilling er imidlertid af en
seerlig karakter. Vi er miske et af de lande
indenfor pagten, der er mest udsat, og
sambidig et af de lande, som vanskeligst
kan i hurtig bjelp og derfor lober den
storste risiko. Dette beder jeg tingets srede
medlemmer tage i betragining, nir hver en-
kelt nu inden lenge skal tage stilling til et
af de mest betydningstulde spergsmal, der
har foreligget il afgerelse i do sidste
100 ar.

Om pagtens enkelte bestemmelser skal
jeg ikke sige meget. Jeg gar ud fra, at for-
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slaget pd sedvanlig vis kommer i udvalg,
og dér vil enkelthederne kuunne droftes.
Det er dog vistnok kun f4, der vil modsige
mig, nar jeg heevder, at pagten ikke yder
en silkkerhed, der star i forhold il den risiko,
Danmark pitager sig. Den adgang for
Danreark il at kunne holde sig udenfor,
hvis en krig udbryder eb andet sted i verden,
og som er fremfort heroppefra som en fordel
for Danmark, méd man dog tage i betragt-
ning samtidig betyder, at ogsi derigennem
er sikkerheden for hjmlpen til Danmark fra
de andre deltageres side mindre. Har tinget
overvejet folgerne af, at Danmark her
binder sig 20 ar frem i tiden til en ordning,
hvor vort land forpligter sig il at indordne
81g 1 et stort militeert systera? '

Jeg opfordrer s& indtrengende, som jeg
kan, dette tings medlemmer til at overveje
og gennemtsenke endnu en gang alle de for-
hold, der knytter sig til tilslutning tif pagten.
Jeg or overbevist om, at der er sfor usilcker-
hed og megen tvivl i mange menneskers
sind overfor den beslutning, som regeringen
opfordrer rigsdagen til ab treeffe, men en
afgarelse af denne karakter ber ikke trafies
af mennesker, der er fyldt af tvivl i deres
sind, Kt spergsmal af si stor betydning ber
ikke afgares, for bade rigsdagen og befolk-
ningen har haft tid til grundigt at klare sig
konsekvenserne af et sadant skridt. Og der
er jo ingen ngdvendighed for, at denne sag
hastes igennem. Der er tid til at tenke sig
om. Den fremgangsméde, som retsforbundet
har foresliet, at afholde en folkeafstemning,
for rigsdagen tog beslutning, mé jeg vende
mig imod. Rigsdagen ma i denne som i
andre sager tage sit ansvar, og hver enkelt
af 0s m& handle alene ud fra hensynet til,
hvad vi mener tjener vort lands interesse.
Men vedtages regeringens forslag, da ber
den danske velgerbefolkning have adgang
til at give sin mening tilkende. Regeringens
nye lurs i dansk udenrigspolitik er et si
steerlct brud pd den hidtil fulgte linie, og
sagen er af en sidan re=kkevidde, at Dan-
marks tiltreden af pagten ikke ber kunne
ske, fer befolkningen ved en folkeafstem-
ning har givet sin tilslutning dertil.

Under de overvejelser af Danmarks stil-
ling, som i den sidste tid har fundet sted,
har vi indenfor det radikale venstre meget
ngje overvejet denne sag, og vi er kommet
til det resultat, at de argumenter, der taler
imod tilslutning, for os vejer tungest. Vi vil
ikke tage medansvaret for den udenrigs-
politik, regeringen her soger rigsdagens be-
myndigelse til. Vi tror ilcke, den vil veore til
gavn for vort land.
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Yorste neestiormand ( Arnth Jensen): Jeg
skal her afbryde forhandlingen.

Lonningsudvalget har afgivet betwnkning
over forslag til normeringslov for finansiret
1949—50. Eksemplarer vil blive omdelt.

Tingets nwmste mede afholdes i dag kl
13% med falgende dagsorden:

1) Valg of 15 medlemmer til et udvaly an-
gdende;
Torslag til lov om foranstaltninger ved-
rorende deve og tunghere.

2) Fortseettelse af forste behandling af:

Torslag til rigsdagsbeslutning om Dan-

. marks tilslutning til en Nordatlantisk
Traktat og

forslag il lov om folkeafsternming an-
gaende fortsat dansk neutralifet inden-
for De TForenede Nationers rammer
eller Danmarks tilslutning til en At-
lanterhavspagt eller Ostersepagh.

Medet hevet kI 1159,

94. mads.
Onsdag den 23. marts kl. 1330

Den ferste sag pa dagsordenen var:

Valg af 15 medlemmer til udvaly angdende
Jorslag til lov om foranstalininger vedrorende
deve og tunghore,

Valgt blev: Horn, Kaj Andresen, Alfred.

Andreasser., Victor Gram, Houberg, Sofie
Pedersen, Kristion Nygaard, Bvald Chri-
stensen, Brik Appel, Spren Andersen, Lode-
foged, Juul, Kwstvne Ladefoged Jensen, Hans
Thyge Jacobsen og Thestrup.

Her fortsaetter Den nsmste sag pa dagsordenen var:
debatten om .
Atlantpagten Fortswitelse af forste behandling of forslag

til rigsdagsbeslutning om Danmarks -tilstut-
“ping til en Nordatlantisk Trakiot og
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forslag til lov om folkeafstemming angdende
fortsat danskIneutralitet indenfor De Forenede
Nationers rammer eller Danmarks tilsluining
til en Atlanterhavspagt eller Dstersopagt.

Forhandlingen genoptoges.
Aksel Larsen: Der er her talt om, at

det er et historisk sjeblik, en historisk
situation, og at det er en historisk afgerelse,

der skal treefies. Jeg er enig i den anskuelse. .

Jeg vil samtidig have lov til at sige, at visse
ydre omstendigheder bringer andre histo-
riske situationer i erindring. Det er jo sadan,
at Socialdemokratiet for tiden udsender op-
rab om for enhver pris at wundlade demon-
stratiomer og tilkendegivelser mod Atlanter-
havspagten, oprab, som i indhold pafal-
dende minder om opribene imod folkestre}-
kerne 1 1943 og 1944. Det er sidan, ab det
wrede medlem hr. Ole Bjern Kraft her 1
rigsdagen holder en tale, hvoraf visse al-

snit ville veere betydeligh smukkere formiu-.

teret, hvis han havde brugt sin folketings-
tale af 20. angust 1941 som manuskript.

Men rigtigt er det, at det er en historisk .

situation, og det er en historisk afgerelse,
deri har def =rede tnedlem hr. Ole Bjern
Kratt og det mrede medlem hr. BEdvard So-
rensen ret, selvom de ikke har ret 1 reb
meget andet. Det er en afgorelse, som kan
blive hestermmende for voré lands og vort
folks skebne i lang tid fremover, og scm,
hvis den bliver truffet, er et brad pi mange
generationers officielle danske udenrigs-
politik.

Under disse omstendigheder er det mere
end pafaldende og mere end sergeligt, at
regeringen og folketingsflertallet har 1 sinde
at jage denne sags behandling igennem.
Hidtil har folléetinget ikke haft lejlighed til
at diskutere spergsmalet. Vi har kun haft
den friserede sikaldte skandinaviske dis-
kussion den 9. februar, hvor landets an-
svarlige statsminister oven i kebet undlod
at tage ordet, hvor han — bortset {ra nogle

afbrydelser og nogle korte bemeerkninger med .

urighigt indhold — overiod til sin konserva-
tive udenrigsminister at klare zrterne, hvor
han oven i kebet undlod at svare pd, hvor-
for han har skiftet anskuelse fra 1947 og
1948, da han ved bestemte lejligheder er-
klsrede, at Danmark under hans statsmini-
sterielle ledelse absolut ikke skulle ind i
nogen blok, men gere sit arbejde for fredens
sag 1 De Forenede Nationer.

Befolkningen har ikke faet blot nogen an-
steendig orientering om, hvad det er, der
foregir, hvad pagten drejer sig om, eller
hvilke konsekvenser den kan medfere, og

Danmarks
kommunistiske
Partis (DKP)
formand
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har ikke fast lov il at diskutere spergsmalet.
Ingen af Atlantpagtens sé varmblodige til-
heengere her 1 denne sal har haft mod til at
tage en offentlig diskussion om spergsmélet.
Sneskredet af protester og advarsler fra
mader og organjsationer og arbejdspladser
samt kredse af enkeltpersoner er mestendels
blevet tiet ihjel af dagspressen, fordi sterste-
parten af dagspressen er tilhsenger af At-
lantbloklcen og benytter den sikaldte ytrings-
frihed til at forhindre, at modstandere af
Atlanterhavspagten kommer t1l orde.

Det er det, der er foregdet, og s& skal
sagen jages igennem rigsdagen, forretnings-
ordenens frister skal ikke overholdes, med
den begrundelse, at det er skik og brug, at
forretningsordenens frister ikke overholdes,
ndr det drejer sig om forslag til beslutning.
Jeg ved meget vel, at det er skik og brug,
at forretningsordenens frister ikke overhol-
des, nar det drejer sig om forslag til beslut-
ning f. eks. om afvandingsforholdene i Tyr-
sting-Vrads herreder eller vedrerende Sen-
dermarkens deling. Men dette drejer sig om
noget helt andet, og nar Atlantpagtens
egne tilhmngere selv siger, at det er en
historisk og skwbnetung afgerelse, si fatter
jeg ikke, at de vil forlange, at den skal
jages igennem rigsdagen. Man kan ikke en-
gang give deiforretningsordenen foreskrevne
to dage til at forberede sagen og tenke over
udenrigeministerens tale. Vi fik ferst denne
i ordlyd her i tinget i morges. Man kan
ikke tillade de i forretningsordenen fore-
skrevne to dages frist mellem ferste og
anden behandhing, og dem, der vover at
forlange dette, bliver af en altfor villig
dagspresse stemplet som urostifter.

Hvorfor haster det s meget? Hvor kan

man tillade sig at ville jage denne sag igen- |

nem rigsdagen pd den korte tid, man har
forudsat, og hvorved Aflantpagtens til-
haengere indskrenker sig til at holde i for-
vejen omhypggeligt nedskrevne og meget
velfriserede taler, 1 hvilke taler de gar uden
om det vamsentlige, nemlig konsekvenserne
af Danmarks tilslutning til Atlantpagten og
begrundelsen for, at en sidan tislutning er
gavnlig cller nedvendig. Vi har nemlig ikke
faet en sddan hegrundelse.

Regeringens argnmentation for pagten
mé formenes at vere nedlagh 1 den tale,
udenrigsministeren holdt her i gir. Bavidt
jeg kan se af talen, og #avidt jeg kan be-
demme efter det, jeg horte i gir, har han
folpende argumenter:

For det forste, at Atlanterhavspagten er et
fredsvierkto] og en fredsgaranti. Dette
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fremgdr aldeles ikke af pagtem; det er en
roiliteeraliance, der sluttes, og jeg har endnu
ikke set noget historigk bevis pd, at mili-
teeralliancer tjener il at fremme freden.
Det er ganske vist altid sidan, at hver gang
der apfindes et nyt pdelwggende vaben, for-
kvnder man, at dette mordveerkte; kan for-
hindre alle fremtidige krige, og hver gang
der laves en militeralliance, erllmrer man,
at det ger man for fredens sag. Men de hi-
storigke erfaringer viger jo, ab disee angive-
ligt smukke formal ikke holder stik.

For det andet siger den hejterede mini-
ster, at dette er en regional pagt i overens-
stemmelse med De Forenede Nationers pagt.
Den hsjterede udenrigsminister mé vide, at
denne pastand er urigtig. De Forenede Na-
tioners pagt har 1 kapitel VIII bestemmelser
om regionale aftaler. Kapitlet indeholder
tre artikler, nemlig artikel 52, artikel B3
og artikel 54. Artike] 52 — som jeg meget
gerne vil have lov til at cifere, ligesom jeg
andrager om tilladelse til i min fortsatte
tale at bringe yderligere et par citater —
Ivder siledes:

»1. Intet i nerverende pagt udelukker
regionale aftaler eller instifutioner, der
skal behandle sidanne sager vedrsrende
opretholdelse af mellemfolkeliz fred og
sikkerhed, som egner sig til foretagelse
af regionale skridt, forudsat at sidanne
afteler og institutioner og deres virk-
gomhed er i overensstemmelse med De
Forenede Nationers formdl og grund-
setninger. .

2. De medlemmer af De Forenede Na-
tioner, som traeffer sidanne aftaler eller
opretter sddanne institutioner, skal rette
alle bestracbelser pa at opnd en fredelig
bilseggelse af lokale tvistigheder” — jeg
understreger lokale tvistigheder —  ved
hjelp af sidanne regionale aftaler eller
institutioner, forinden de forelwgger dem
for sikkerhedsradet.

3. Bikkerhedsridet skal fremme ud-
viklingen i1 retning af fredelig bileggelse
af lokale tvistigheder ved hjelp af si-
danne regionale aftaler eller imstitutioner
enten pa mifiativ af de pigzldende stater
eller efter henvisning fra sikkerheds-
rddet.“ — Jeg understreger, at der altsd
igon tales om lokale tvistigheder. —

4. Denmne artikel indslrenker ikke i
nogen henseende anvendelsén af artiklerne
34 og 3h.%

Sadan Iyvder artikel 52. Der er intetsteds
i De Forenede Nationers pagt defineret,
hvad der skal forstds ved en regional aftale
eller institution. Bt forslag pa San Fran-



3741

[Aksel Larson.]

cisco-konferencen om en definition blev
opgivet. Man ma imidlertid mene, at der
ma vare grenser for fortolkningsmorskaben.

Om Vandenberg-resolutionen — som har
veeret nevnt her | debatten, og som 1 det
amerikanske ndenrigsministeriums erklwring
udtryklelig er anfort som grundlag for
Atlanterhavspagten — er det hwmvdet,
»at denne lagde det formelle grundlag
til den politiske og militeere organisering
af hele verden udenfor Sovjet®.
Dette kan udenrigsministeren lese 1 tids-
gkriftet ,, Fremtiden” for juni 1948, Man kan
naturligviz hevde, at ,,Fremtiden” har fiet
resolutionen helt galt i halsen, men nér
Atlanterhavspagten skal omfatte forelebig
USA, Canada, England, Frankrig, Hol-
land, Belgien, Luxembourg, Norge, Dan-
mark, [talien — som pludseliz bliver en
Atlanterhavsmagt -—, Portugal, BSpanien,
og eventuelt ogsd Australien, s4 ma man dog
erkende, at det ikke er synderlig regionali.

Det hedder imidlertid, som sagh, wud-
trykkelig i artikel 52, at det drejer sig om
fredelig bilmggelse al lokale tvistigheder.
Men Atlanterhavspagten tilsigter jo aldeles
. ikke hileggelse af lokale tvistigheder mellem
dem, der er deltagere i pagten, men noget
helt andet. Den kan derfor ikke bringes i
overensstemmelse med De Forenede Natio-
ners pagts artikel 52.

1 artikel 53 i De Forenede Nationers pagt
stér der: '

»l. Bikkerhedsradet skal, hvor det er
hensigtsmeessigt, benytte sidanne regio-
nale affaler eller institutioner til tvangs-
foranstaltninger under dets myndighed.

Dog skal ingen tvangsforanstaltning ivaerk--

swttes 1 medfior af reglonale aftaler eller

af regionale institutioner uden sikkerheds-

thdets bemyndigelse med undtagelse af
foranstaltninger mod nogen fjendtlig stat,

som defineret I neervaerende artikels plt. 2,

hvortil der haves hjemmel ved anvendelse

af artikel 107 eller i regionale aftaler,
rettet imod genoptagelse af angrebspolitik
fra en sidan stats side. ..

2. Udtrykket ,.fjendtlig stat” som
anvendt | nmrverende artikels pkt. 1
kommer til anvendelse pd enhver staf,
som under den anden verdenskrig har
veret fjende af nogen stat, der har under-
skrevet nwerversnde pagt.”

Altsd, det er klart fastsliet i De Forenede
Nationers pagt, at militeere aktioner kun
kan iverksettes med sikkerhedsridets be-
myndigelse, og at der kun er een undtagelse
fra denne regel, nemlig foranstaltninger mod
en tidligere fjendtlig stat, f. eks. Tyskland,
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Italien og Japan. Uanset hvad man siger i
Atlanterhavspagten om, at man bygger pa
De Forenede Nationers grundsxtninger, .er
det en kendsgerning, at den 1 hele sin for-
mulering og med hensyn til de stater, der
slutter s1g til den, er direkte stridende mod
bestemmelserne i De Forenede Nationers
pagt om regionale aftaler,

Man har i debatten her anfort De For-
enede Nationers generalsekretwr Tryggve
Lie som et vidane for, at det ville vmore rig-
tigh at_ lave denne péstiede regionale
Atlanterhavspagt. Jeg beklager meget, men
det citat, der blev nmvnt — jeg tror, det
var af det mrede medlem hr. Bomholt -—,
duer ikke, det har ingen forbindelse med
Atlanterhavspagten. Det var noget, Tryggve
Lie sagde, for han lkunne kende noget til
Atlanterhavspagten. Men han har senere
sagt noget, som mig bekendt kun har veret
offentiiggjort i sin ordlyd i et eneste daghlad
i Danmark, nemlig ,.Land og Foik® — alle
andre nar ment, de skulle fortie det. Han
erklerede den 15. marts 1949 pi Maines
universitetet,

.at dersom fjendtligheden meflem den
sstlige og den vestlige grappe af nationer
fortsatte, ville den fere til krig, og en
sddan krig wville betyde civilisationens
endeligt. FN kunne ikke ved sin blotte
eksistens fjerne disse uoverenssternmelser
pd fredelis made, det var ummuligt at
overvurdere den samlede magt af den
tillid og tro, som menneskeheden havde
bragt ¥N i mede. Ingen hburde begs
den fejl at undervurdere dette. Jeg wil
hellere have detfe™

— erklerede Tryggve Lie —

wend alle jordens hwmre og flider og
deres hemmelige viben.”
da, det er siledes, Reuters Bureau gen-

giver Tryggve Lies udtalelser, og niar man
tager hensyn #il hans officielle stilling, m4
man erkende, at han vel ikke kunne udtale
sig skarpere, men man kan ikke tage fejl
af, hvad han mente. :

Tryggve Lie har siden varet spurgt om
sin mening om Atlanterhavepagten, og han
har ifelge ot officielt telegram, som | Land
og Folk”™ bragte den 19. marts 1949, men
som omtrent hele den gvrige dagspresse
undertrylte, udtalt sig om  den. Ilelge
Asgociated Press blev Tryggve Lie tyde-
ligt ophidset og erklerede, at FN 1kke
havde nogen militeermagt at stette sig til,
men dens moralske styrke havde ofte fart
til lesning af stridsspergsmail.

»¥1 har i adskillige vanskelige situa-
tioner standset krig pd den ene eller den
anden made”
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erklerede han. Sambidig henviste han til
en tidligere erklering om, at regionale af-
taler aldeig kunne blive en erstaining for

For det tredie hmvder den hejtmrede
udenrigsminister pd regeringens vegne, at
man er nadt fil at gi md 1 Atlanterhavs-
pagten, fordi De Forenede Natiomer ikke
har gennemfert nedrustning eller forbud
mod Atombomben. Mi jeg minde den hgjt-
srede udenriggminister om, at bortset Ira
hvad der er sket 1 sikkerhedsradet, hvor
man lod forstd, at det var simpelthen latter-
ligt af Sovjetunionen at foresld nedrustning
og forbud mod atombomben, foreld der pi
generalforsamlingen 1 Pariz i1 efterdret et
Eonkret udlormet forslag fra Sovjetunio-
nens side om, at alle stormagter med det
gamme gkuile nedsksre deres rustninger
med en trediedel, at atomvibnet skulle for-
bydes, og at der skulle nedsmttes en inter-
nationalt kontroleret komité til pa stedet 1
de forskellige lande at komtrolere, at disse
beslutninger blev overholdt, og skaffe sig
oplysning om, hvordan det ievrigt stod til
med rustningerne i stormagtslandene. Et
sadant forslag foreld 1 efterdret i Paris.
Det blev forkastet, Den danske regerings
delegerede, hvortil jeg tror, den hejterede
udenrigsminister personlig herte, var med
til at stemme imod det, og s4 er det et
steerkt stykke af regeringen at komme her
og sige: da forslaget om nedrustning des-
veerre blev forkastet 1 Paris, bl. a. fordi vi
sternte tmod def, er vi nadt til at ga ind i
Atlanterhavspagten.

For det fjerde siger den hgjteerede uden-
rigsminister, at Atlanterhavspagten ingen
forpligtelser palwgger os udover, hvad vi
selv vil, og han seger at bevise dette ved
anvendelse af en syndig masse citater. Ja,
men hvad skal s4 hele den tale, vi har hert,
bl. a. fra det srede medlem hr. Bomholts
side, om sclidaritet til, hvis der ikke kunne
palegges forpligtelser? Hvorfor skulle At-
lanterhavspagtens deltagerlande have en
fwlles generalstab, eller, som det kaldes,
en forsvarskomité, hvis de hver ismr konne
bestemme, at de ingenting ville gere?
Hvordan skal man forstd det, der bhar
stiet i en ledende artikel, om end ikke i
udenrigsruinisterens, -s4 1 statsministerens
partiblad, ,Social-Demokraten”, hvor deft
den 13. marts blev sagh:

At en konflikt kan ,ligge Danmark
fjernt” er i sig selv et argument, der viser
en total mangel pa begreb om, hvad soli-
daritet er.”

Man méi gi ud fra, at denme arbikel
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dmldrer socialdemckratiets. mening. Men
hvad skal det s& til med pastanden om, at
gir vi ind i Atlanterhavspagten, skal vi
nyde alle fordelene, men ikke vaere for-
pligtet til noget?

Tovrigt har ogsd en udenrigaminister pligs
il at vere en lille smule orienteret og ikke:
forholde tinget vigtige oplysninger. Nu skal
jeg komme med en vigtig oplysning, som
ganske vist alle tingets medlemmer i for-
vejen kunne veere i besiddelse af, hvis ikke
deres partiblade havde undertrykt en med-
delelse, der er kommet om indholdet af det
amerikanske udenrigsministeriurns hvidbog
om Atlanterhavspagten, en hvidbog ud-
sendt den 20. marts, for tre dage siden. I
denne hvidbog siges det udtrylkeligt, at

LAtlanterhavspagten er beregnet pa at
garantere, at der 1 tilfeelde af en sidan

krig® — dermed menes en storkonflikt i

Buropa — ,vil blive oprettet et koor-

dineret forsvar, 1 hvilket alle medlems-

staters militere styrke og militere poten-
tiel vil blive indbefatiet 1 en fmlles stra-
tegisk plan.”

Ma i 54 veaere iri for snakken om, at vi
gelv bestemmer, hvad vi vil gere, og at vi
kan bestemme, at vi ingenting vil gere.

Den hejtwrede udenrigsminister siger for
det femte, at man ikke skal vwre bange
for, at episoder forer til krig, for man har
eksempler pa, at de ikke har fert til krig,
og 8 nmvner den hejtwrede udenrigs-
minister japanernes bombning af den ameri-
kanske kanonhid ,Panay” pi Yangtse-
floden. 84 meget historisk kendskab burde
den hgjteerede udenrigsminister have, at
han vidste, at mange andre episoder i ver-
denshistorien har fort til krig, og at det &
enhver situation er athengigt af, om det.
pigeldende land, der enten er ude for
episoden eller selv spger at provokere den,
ansker, at den skal fare til krig. Nir den
hojterede udenrigsminister nwvnte Panay--
episoden, skal jeg minde om den ameri-
kansk-spanske krig 1 1898. Befollkmingen
pa Cuba havde presset pi for at fa selv-
styre. Spanien havde sendt krigsskibe til
Cuba, og sd skete der en mystisk eksplosion
pé det amerikanske panserskib ,Maine®,
som midt under denne konflikt af den
amerikanske regering blev dirigeret ind i
Havanas havn. Ojeblikkelig benyttede US.
A’s regering denne episode pé ,,Maine” som
foranledning ti} at erklmre Spamien krig.
Episoder kan altsi fere til krig.

Den hgiterede udenrigemimister <sgde
for det sjette, at-han har talt med Amerikas.
udenrigsminister, Dean Achesen, som er
meget fredsvenlig, og at man derfor med sik-
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kerhed kan g4 ud fra, at der bliver ingen
agression fra Amerikas side eller fra alle
Atlantpagtlandenes side. Det er muligh, at
Amerikas udenrigsminister har afgivet disse
forsikringer. Den slags afgiver man altid,
nir man laver militeralliancer, men den
bajterede udenrigsminister kan ikke vaere
uvidende om, at der foreligger en hel lavine
af udtalelser af amerikanske blade og stats-
mend, som siger noget ganske andet. Jeg
har ved en anden léjlighed nwvnt nogle af
dem. Jeg skal nsvne nogle stykker il i
dag.
T » United States News and World Re-
port” for den 31. december 1948 stod der:

»Hvis man virkelig nir til fred, vil den
komme helt pd tvers. For sjeblikliet set-
ter rustningsudgifterne og hjmlpen il an-
dre lande gang i forretningerne.”

I . New York Star” for 2. januar 1049
stdr der:

»Nogle forretningsfolk frygter, at hvis
man fik udarbejdet fred med Sovjetuni-
onen, og vort militeerbudget sat ned, ville
det fere til nedgang i forretningsaktivi-
teten.

I ,Wall Street Magazine™ for den 20,
november 1948 stod der felgende:

»selvom en fredspanik iklee er sandsyn-
lig i den newermeste fremtid, kan dens virk-
ning, hvis den opstdr og medferer ned-
swttelse af rustmingsudgifterne, let blive
verre end en mindre skatteforhajelse
set fra monopolernes profitstandpunkt.®
Dertil vil man formodentlig sige, at det

er bladudtalelser, og dem regner man ikke
med. Godt, jeg skal komme med udtalelser
fra medleramer af den amerikanske kongres,
som man her 1 debatten har henvist s steerkt
til, idet man har sagt, at den amerikanske
kongres er en garanti for, at der ikke bliver
krig. T den amerikanske kongres var der
mndtil valget i efterdret et kvindeligh med-
lem, mrs. Claire Tuce ~— hun er gift med le-
deren af ,,Time" og ,Life*-koncernen —, og
hun udtalte, udtalelsen er gengivet 1 det
franske blad ,La Vie Francaise™ for den 18.
februar 1948:

»Amerika har vaeret igennem to store
krige, men de minder, der er efterladt,
er mindre forbitrende end erindringen
om den store krise i 80erne, den for-
bandede #id, da de arbejdslese solgte
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@bler pa gaden. Vort folk vil hverken krise
eller krig. Men hvis det skulle vaelge, ville
det velge krigen®.

Armerikas krigsminister Kemmeth Royal
erklrerede i en rapport til Truman den 11.
marts 1949 — det er ikke s& lenge siden:

»Besmttelsesmyndighedernes hoved-
formal” - han tenker pi besmttelses-
myndighederne 1 Tyskland — ,er nu ikke
mere, som det var tilfxldet wmiddelbart
efter krigen, afrustning, afmilitarisering,
borttransportering af ledere, som var an-
svarlige for militer agression, for national
ckspansionspolitik og for racehad, til
egne flernt fra deres indflydelsesomrader,
elimination af krigspotentiel og forfolzelse
af krigsforbrydere. Nu beskwmftiger man
sig med en mere positiv fase, med pro-
grammer péd lengere sigh.”

I efterdret var en delegation fra den ameri-
kanske kongres i Berlin. Delegationens
nestformand, medlem af kongressens mili-
teorkomité, Paul Schaeffer holdt en tale for
vestzonens myndigheder i Berlin, hvori han
sagde — jeg beder udenrigsministeren hore
godt efter —: :

»Bm kraftpreve med russerne er for
eller siden uundgielig. Jo for det bliver,
des bedre. Tiden arbejder for risserne,
vier parat mu. Vesttysklands industri kan
genopbygges tidsnok til at spille sin rolle
i denne kraftprove, Fra den amerikanske
kongres kan vi opnd alle de penge til
Tyskland, som vi vil.*

‘Sddan star det til i det fredsvenlige Ame-
rika, dets presse og dets politikere, og sa
giver jeg ikke noget for formells erklserin-
ger om, at Atlanterhavspagten er teenkt
som et amerikansk fredsverkte;.

For det syvende sagde udenrigsministeren,
at der ikke ville blive kreevet baser af Dan-
mark, Det er sveert at faste lid til denne ps-
stand, ndr han i den samme tale erklwrer, at
Danmark enskerat overtage det, han si smag-
fuldt kalder etablissementerne ps Grenland.
Uanset: at Danmark nu mé. overtage eta-
blissementerne pa Grenland, er der dog altsa
et spergsmil om baser, og en bases verdi
i givet tilfelde beror maturligvis ikke pa,
om den i flyvemaskinernes og de lufthirne
troppers tidsalder i forvejen er besat med
tropper fra en fremmed magt, eller om den
ligger parat til at modtage dem. Indretter
man krigshaser, der vil veere velegnede for

235



3747

[Aksel Larsea.]

Amerika, indretter man krigsbaser, og det
kan man ikke bortforklare. Jeg il 1 den
forbindelse minde om, at vi jo endno har
liggende fra tyskertiden en del flyvepladser
med kilometerlange betonstartbaner 1 Dan-
mark, og hvis man virkelig ikke vil give ame-
rikanerne baser, skulle man se at T4 disse
starthaner hugget op, ellers kan amerikanske
bombe- og transportfly lande pad dem nir-
somhelst.

For det ottende taler den hejterede uden-
ringsminister om Grenland, og han forklarer,
at nu kan vi jo regne med, at baserne pi
Grenland ikke mere vil vere et dansk-ame-
rikansk anliggende, de vil komme til af
sortere under Atlantpagten. Det er mig ikke
helt klart, hvorfor han si 1 sine nwute s=t-
ninger reforerer en samtale med udenrigs-
minister Dean Acheson, der har forsikret
ham, at baserne pa Grenland absolut kun
vil blive brugt til forsvar for det nordat-
lantiske omride. Hvis baserne p4 Grenland
tklke mere kommer til at sorters under Dean
Acheson, hvordan kan han & afgive for-
sikringer 1 den retning?

Men ievrigt har mr. Dean Acheson talt
imod bedre vidende, og jeg er bange for at
mitte sige, at den hejterede udenrigsmini-
ster ikke kan have veeret i god fro, da han
gav rigsdagen det indiryk, at baserne pi
Gronland kun vil blive brugt til forsvar
af det nordatlantiske omrade. Det er nemlig
den hejteerede udenrigsministers pligt som
fagmand at veere bekendt med, at der 1
august 1947 blev afsluttet den sdkaldte
Riopagt om forsvar for det amerikanske
kontinent, Nordamerika og Sydamerika.
Det er den hgjteerede udenrigsministers
pligt at vide, at 1 Riopagten blev det fast-
slaet, at dens bestemmelser skulle anvendes
i tilfelde af et vmbnet angreb, som fandt
sted indenfor det omrade, som er beskrevet
i artikel IV, og i artikel IV beskriver man
udtrykkelis USAs sikkerhedsomride som
ogsi omfattende Grenland. Ifslge Rio-
pagten skal Grenland og Grenlands baser
altsd anvendes til forsvar for hele det amert-
kanske kontinent fra nordspidsen i Polar-
havet til Kap Horn. Hvor kan si den
hejteerede udenrigsminister komme her og
foregegle, at det drejer sig kun om At-
lantpagtens omride?

Den hojterede udenrigsminister siger for
det niende, at hvis vi ikke gar ind i atlant-
pagten, kan vi ikke f4 viben, og forsegene
pa at danne et skandinavisk forsvarsfor-
bund bristede jo. Ja, men hvorfor bristede
de? Fordi Amerikas Forenede Stater nsgtede
at give tilladelse i, at ot isoleret skandina-
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visk forsvarsforbund blev dannet. 84 kom-
mer man og siger: Amerika vil nagte os
vaben, hvis vi ikke gar ind 1 Atlanipagten,
derfor skal vi gere det. Med andre ord,
Amerika skal tvinge Danmark ind i Atlant-
pagten ved at lave vibenembargo. Ja,
men hvor bliver 83 vor frie selvbesterumel-
gesret af?

For det tiende siger den hejtwerede uden-
rigsminister, at regeringen gir kun med tif
Atlantpagten, fordi den anser pagten for
et fredsinstrument, Hvorfor vil regeringen
ikke hellere arbejde pd at gore De Forenede
Nationer il at effektivt ifredsinstrument,
det synes dog at vwre mere nerliggende,
Ministeren siger, at regeringen absolut iklke
er ruslandsflendtlig, og det gentages af
socialdemolkratiets ordfarer, det mrede med-
lem hr. Bomholt. Det er meget smukt
med disse deklarationer ved hajtidelige lej-
ligheder, men si lsnge storsteparten af
pressen, og ikke mindst den socialdemokra-
tiske presse hver eneste dag spalte op og
spalte ned spyr gift og galde imod Sovjet-
unionen, er det jo lidt sveert at tro pd disse
deklarationer om, at man ensker venskab
og godt forhold il Sovjetunionen.

Endelig siger den hejterede udenrigs-
minister, at der kum er to muligheder:
enten Gilslutning til Atlantpagten eller en
vennelss igoleret neutralitet. Det samme er
tidligere sagt af den hejteerede statsmini-
ster. Hvad skal det til at fremstille for be-
folkningen, som om der kun var to mulig-
heder, at seslet absolut skulle veelge imellem
den ene eller den anden tot muggent he?
Der er en tredie mulighed: at Danmark kan
lade veere med at slutte sig til nogen stor-
magts-militieralliance, men at Danmark kan
gere en indsats 1 De Forenede Nationer
for fredens og sikkerhedens og nedrust-
ningens sag. Det er det, den hejterede
statsminister var talsmand for i 1947 og
1948, og hvorfor fremstiller man det si
nu, som om denne mulighed ikke eksisterer?

Hvad andre argumenter for nedvendig-
heden af Atlantpagten angir, mi jeg
fatte mig meget kort cg kun minde om, at
1 ,,80cial-Demokraten” var der 1 forgizs en
artikel, tydeligvis skrevet af statsministeren,
hvori det hedder, at det er nedvendigh at
lave Atlanipags, for blokpolitikken blev
Pébegyndt af Sovjetunionen med dannelse
af en megtig estblok. Dette er jo usandbed.
Der eksisterer ingen pstblok. Der er i “st-
europa sluttet en rekke tosidede bistands-
aftaler mod ot eventuelt nyt tysk angreb.
(Statsministeren [Hans Hedtoft]: Jal) Den
tforste af disse aftaler blev sluttet mellem
Sovjetunionen og England. Jeg opfordrer




2B/ An. 1 1 A .-

3749

[Aksel Larsen.]

stateministeren til at gentage sit gispende
ja. Senere fulgte andre sidanme bila-
terale aftaler. TFor det andet siges det,
at vestmagterne ikke efter krigen har ud-
videt deres territorier, en det har Sovjet-
unionen. Ivad denne pastand angar, vil
jeg dertil sige, at de omrader af Hvidernsland
og Ukraine, som i 1921 med vold blev las-
revet ira Hviderusland og Ukraine, og
somm havde overvejende hviderussisk og
wkrainsk befolkning, er kommet tilbage til
fadrelandet. HEstland, Letland og Litaten,
gom af tyskerne med vold — og forevrigh
tildels med dansk assistance, for landmands-
panken tabte 800 000 kr. pi at finansiere
general Judenitsch — blev revet ud af
sovjetrepublikkernes forbund 1 191819,
har ved demokratiske -rigsdagsbeslutninger
og efter forudgdende frie valg tilsluttet sig
sovjetrepublikkerne. USA har ikke blot mili-
twrbaser, men ogsd ekonomiske og politiske
kommandoposter i en mengde formelt selv-
. stendige lande. T Danmark befinder denne
kommandopost sig 1 Borgergade 18.

Man siger i den pageldende artikel,
at Sovjetunionen opretholder verdens ster-
ste krigsapparat og bruger arlig 70 milliarder
alene til forsvaret. Nu er det figtige tal
66 milliarder Tubler, og vi kan lse hver dag
i ,.8ocial-Demokraten,” at rublen er kun
95 gre vaerd. Nu bliver den pludselig mere
veerd end 1 kr. i kebekraft. Det skal jeg
lade ligge. Men kendsgerningen om De
Forenede Staters militeerudgifter er, at man
i Amerikas eget officielle budget kan aflese
de samlede militeeradgifter til et belab af
30 milliarder dollars arlig eller 145 milliar-
der kr. om aret. Hvad skal det s& til ab
pasta, at det er Sovjetunionen, der giver
mest ud?

Man siger, at vi ikke tvinges til en oprust-
ping, som kan true den sociale standard.
Vi har jo allerede hort, hvad det mrede
medlem hr. Ole Bjern Kraft mener derom,
og hidtil er det jo ham, der har fdetret
overfor regeringen med hensyn til, hvad
der skulle ske i denne sag. Jeg tror ogsé nok,
at den sékaldte forsvarskomité nok skal
besternme, hvilke udgifter Danmark skal
patage sig. Jeg vil isvrigh sperge, om det
var for at have nogen morskabslesning med,
at den hojterede udenrigsminister havde
en. bestillingsseddel med t11 Washington pa
krigsmateriel for 1250 mill. kr.

Der siges til slut i den pageldende artikel,
- at pagten tilsigter fremme af den ekonoms-
ske genopbygning i Danmark. Jeg lorstir,
at det skal ske ved, at man giver befolknin-
gen kanoner for smex, ved at man bygger
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kaserner 1 stedet for boliger, ved at man
kober uniformer i stedet for arbejdste].

Det ®rede medlem hr. Ole Bjern Kraft,
hvis tale jeg tidligere har karakteriseret, og
som vi udmarket kender fra dengang, han
skrev en lovprisende bog om Mussolini, og
fra dengang, han skrev artikler om, at Dan-
mark havde meget at lere af Hitler-Tysk-
land, anforte som yderligere argument, at
de kommunistiske partier er en magtfaktor,
og at de har afsvoret sig den nationale soli-
daritet. De vil rejse krigen ndefra i ethvert
land, som ikke er 1 forbund med en bestemt
stormagt. Det @rede medlem hr. Ole Bjsrn
Kraft kan ikke veere s totalt uvidende, og
han kan ikke i den grad mangle leseevne,
at han kan frems=ette denne pistand uden at
veere kiar over, at den er 1 diametral mod-
setning il sandheden. De komamunistiske
partier er ganske vist magtfaktorer, men de
hax ikke afsvoret sig nogen national solida-
rites, de vil ikke rejse krigen indefra i ethvert.
land, men de vil rejse befolkningen til krig
mod lrigen, og de erklmrer, at de ikke vil
veere med til pabegyndelse af en angrebs-
krig. Enhver anden udlegning af det, der er
sagt fra de rommunistiske partiers side, byg-
ger pi direkte forfalskninger.

T denne forbindelse gor jeg opmaerksom
pé,at kun et eneste blad i Danmark har of-
fentliggjort ordlyden af vor franske kamme-
rat Thorez’s udtalelser. Alle andre dagblade
har kun offentliggjort disse ndtalelser i be-
vidst forfalsket form. ‘

Det wrede medlem hr. Ole Bjern Kraft
siger, at vi m& tilslutte os Atlantpagten, nar
vi ved, at der indenfor greenserne findes par-
tier, som vil stette indblanding udefra. Vi
ved ganske righigh, at der findes sidanne
partier indenfor greenserne. De et her 1 tinget
representeret ved de partier, som godkendte
Marshallaftalen med dens utilelige indblan-
ding i hele Danmarks skonomiske liv, og
som nu ved indlemmelse af Danmark i
Atlantbloklken vil leegge vor politik og vort
militwrvesen ind under kommando al en
sakaldt forsvarskomité, en generalstab, som
naturligvis bliver kommanderet af De For-
enede Stater.

Det wmrede medlem hr. Ole Biorn Krafi
siger, at vi fir sikkerhed, hvis vi gr ind 1
Atlantpagten, fordi et angreb pi et land,
f. eks. Danmark, betvder et angreb pa
Amerikas Forenede Stater. M jeg have lov
til at sige — ikke til det srede medlem hr.
Ole Bjern Kraft, for det ville vere som ab
gls vand pi et vist dyr, men til andre —,
at 1 en officiel redegerelse for det amerikan-
ske marineministeriums strategiske syns-
punkter, som blev afgivet 1 1947, hedder det
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om baser i fremmede lande langt fra det
amerikanske kontinent:

LDisse baser kan selv viere sirbare for
atombombeangreb, men silenge de er dez,
er deb ikke sandsynligt, at de bliver forbi-
passeret. I denne henseende kan den frem-
skudfe bage sammenlignes med benderne
Foran kongen pé et skakbradt: Hvor
spinkel end deres kraft er hver for sig, si-
Ienge de er der og kongen stir fast bag
dern, s& er han sikker.”

Det er denne rolle, bondens i skakspillet som
kongens beskytter, man tiltsenker Dan-
mark med medlemsskabet 1 Atlantpagten.

Som jeg allerede har sagt, har der ikke
hverken fra regeringens eller fra andre
bloktilhengeres side veret givet den rin-
geste begrundelse for, at pagten er nedven-
dig, eller at Danmark ma siutte sig til den.
En sidan begrundelse kan nemlig kun be-
std 1 pastanden om eller beviset for, at Sov-
jetunionen truer freden, og at den har
aggressionshensigter, at den forbereder an-
grebskrig. Sidanne beviser har man ikke
Teveret. Jeg har spurgt om dem gang pd
gang. Jeg retter nu spergsmalet direkte il
den hojtmrede statsminister og henstiller til
ham at forsege, om han ikke kan formi sig
til med sine talegaver at tage ordet. Jeg beder
statsministeren sige il os: Hr der noget som
helst, som tyder pa, at Sovjetunionen for-
bereder en angrebskrig, har aggressive hen-
sigter overfor Vesteuropa eller agter at blan-
de sig 1 vore indre forhold? Hvis der er det,
kan vi diskutere, om det er nedvendigt at
g3 ind 1 Atlantblokken, men kommer man
1kke med beviser 1 den retning, skal man
lade vere med at snakke Atlantblok.

Nu treffer det sig jo sidan, at det mrede
medlem hr. Bomholt udtrykkeligt har er-
Klwret: vi tror ikke, at Rusland forbereder
krig. Ja, hvis det serede medlem hr. Bombholt
ikke tror det, hviz socialdemokratiet ikke
tror det, hvis regeringen ikke tror det, hvad
er det $3 for en snak, at vi ma g ind i en
vestlig militeeralliance af frygt for en sddan
krig?

Norges udenrigsminister Halvard Lange
har pa en fortrolig pressekonfercnce den 13.
december 1948 udtalt:

»Der er ingen tegn, som tyder pa, at
det vil komme til nogen krig i den neer-
meste fremtid. Sovjetunionen ensker ikke
krig, og vestmagterne er ikke pa langt neer
feerdige $il at tage en krig, Der er ikke no-
get, som tyder pa, at Sovjetunionen for-
bereder noget fremsted vestover. Der
er ikke bygget nye dobbeltsporede jern-
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haner i Polen eller @stiyskland, efter det

man ved.”

Jeg har citeret dette for, allerede under
den sikaldte skandinaviske debat. Ingen
folte trang #il at gi ind pé det. Jeg citerer
det igen og inviterer Atlantblokkens til-
heengere til at udtale sig om denne Halvard
Langes vurdering af sttuationen. Hvis de god-
kender den, hvorfor skal vi s& ind i en mili-
teeralliance!

Overfor al denne russerskreek vil jeg ogsa
tillade mig at citere noget andet, som er sagh
af kong Hakon i en tale i 1943:

JHusserskrmkken er ikke et feenomen
af ny dato. Det nye, som kom til efter
den russiske revelution, var bolsjevik-
skreekken. Tii dags dato mangler vi det
ringeste bevis pd, at Rusland nogensinde
har teenkt pa at angribe Norge; Vi savner
derimod ikke beviser for, at russer- og
bolsjevikiorskreekkelsen er opagiteret af
magter og kredse, som havde aggressive
planer mod Rusland; beviserne er til
overflod til stede i den politiske historie
fra 1918 til i dag.”

Jeg inviterer ogsd bloktilhengere, og
denne gang i serlig grad det mrede medlem
hr. Ole Bjern Kraft, hvis talegaver formenes
at veoore 1 orden, til at udtale sig om denne
Kong Hakons vurdering af russerskrmkken
og holsjevikforskreekkelsen. Jeg siger igen,
mé vi bede om at fa en begrundelse for, at
Aslantpagten er nedvendig, og at det er
nodvendigt for Danmark at slutte sig til
denne militzralliance. M4 vi bede om, at
bloktilhsengerne holder op med udenoms-
snak om deres iredelige hensigter, om. at
pagten ilke palegger os militwere forpligtel-
ger 0.8 v., og siger os, hvorfor i alverden vi
s4 gkal ind 1 denne militeeralliance. Lad os
{4 klar besked. Kender de noget tegn, som
tyder pi, at Danmark trues af angreb @st-
fra? og bvis de ikke kender noget sidant
tegn, hvor bliver sd denne begrundelse af?

Hvem kommer vi i selskab med, hvis vi

gir ind i Atlantpagten? Ja, en reekke lande

er nevnt. Man siger si smukt, at vi kommer
i selskab med en rekke fredselskende lande,
og udenrigsministeren har bl. a. n=vnt
England, USA, Holland og Frankrig. Jeg
betakker mig for sidanne fredselskende
lande, Fngland, som forer krig i Malaya,
og som har leveret penge og vaben til
arabernes krig mod den ved folkeforbundets
beslutning skabte stat Israel, USA, som
leverer penge til den graeske fascistregering
og Gnansierer Franco, Holland, som pé tvers
al en beslutning i De Forenede Nationer
ferer krig i Indonesien, og Frankrig, som
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forer krig 1 Vietnam. Jeg betakler mig for
at betragbe sidanne stater som serlig freds-
elskende. Deres folk er def, men deres rege-
ringer ikke. Man siger, vi kommer i selskab
med demokratiske lande, og man nevner
en reekke af dem. Jeg vil gerne have oplyst,
om man pludselig er begyndt at hetragte
Portugal, der hidtil almindeligvis ogsd 1 den
gocialdemokzatiske presse har veeret lkarale-
teriseret som et fascistisk land, som serlig
demokratisk? Jeg minder om, at udenrigs-
ministerens kronvidne, mr. Dean Acheson,
udtrykkelig har erkleret, at han mener, at
Spanien 1 hvert fald opiylder den ene af de
vwsentlige forudsetninger for at komme
med i Atlantpagten. Betragter man Spanien
som et demokratisk land? Hvordan er det
endelig med Vesttyskland, som jo kommer
med i Atlantpagten, fordi Vesttyskland er
" besat territorium? Det fastslas udtrykkelig
i pagtudkastet, vi har liggende for os, at
-episoder 1 Vesttyskland kan fere til krig,
og at de swmtter solidaritetstorpligtelserne i
kratt. Vesttyskland, hvad er det for noget?
Det er det omrade, hvor man ganske rigigt,
som Amerikas udenrigsminister Kenneth
Royal siger, har standset afnazificeringen og
nu arhejder pa lengere sigh. I det amerikan-
ske tidsskrift ., Weekend”, som udkommer i
Tyskland, er der offentliggjort en meget
interessant statistik over, hvorledes udrens-
mingen og afnazificeringen er foregiet i dette
- Vesttyskland i den britiske og den amerikan-
gke zone, og det fastslds med torre og
uhehagelige tal, at 70 pet. af alle.myndig-
bedspersoner, embedsmeend, professorer eller
skolelerere og 40 pot. af alle parlamentariske
repreesentanter i Vesttyskland er tidligere
meget aktive og aggressive nazister. I For-
vejen har en vesttysk ministerpresident
offentligt erkleret, at 75 pet. af dommerne i
<den engelske zone er tidligere hejtstiende
nazister, og Vesttysklands svarindustri er,
som enhver ved, i dag under kontrol af de
samme nazistiske og mibitaristiske industri-
magnater, som gennemforte og muliggjorde
Hitlers oprustning. Vesttyskland, som hen-
ligger 1 den tilstand, kommer vi i selskab

med, nir vi gar ind i Atlantpagten.
Endelig ex der konsekvenseine. Sandheden
om Atlantpagten kan ikke tilslores: den er
en aggressiv militeeralliance. Men lad os
endda ga s3 vidt, at vi rent teoretisk bortser
Ira denne sandhed, oglad os si gore os klart:
hvis det kommer til krig og Danmark er
indlemmet i en siddan stormagtsalliance, sd
kommer Danmark reed sin fremskudte posi-
tion til at spille bondens rolle i skakspillet,
&4 bliver det Danmark, der farst og frem-
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mest bliver udsat for krigens sdelmggelser,
84 blhiver det Danmark, der skal levere de
fremskudte baser til de amerikanske hombe-
maskiners start; og at Amerikas fjender ikke
med sindsro vil finde sig i det, kan man sige
sig selv. Danmark kemmer til at levere
kanonfede, og Danmark bliver samtidig
udsat for krigens odeleggelser med bombede
byer, dizbte mennesker o. 5. v. Det vil man
fore vort land ind i uden blot at kumne
sandsynliggere, at det er nedvendigh, eller
at det virkelig giver sikkerhed.

Yi opfordrer 1l at sige nej til Atlantpagten,
og selvom flertallet i denne sal er emgt om,
at det skal ga sterkt med afgerelsen, at
man ikke md tage sig tid til at overveje det
endnu en gang 1 de partier, der har besluttet
sig til at sige ja, har man dog ogsé erkends,
at det er en skwmbnetung afgerelse af vidé-
rickkende betydning. Jeg henstiller derfor
meget alvorligt til tingets hejterede for-
mand, at han, nir vi skal foretage afstem-
ning om Atlantpagten, lader den forega
ved navneoprib, si enhver, der afgiver sin
stemme, kan vere klar over, hvad han stem-
mer for eller imod, og veere rede til at vedstd
sit ansvar. Dette ber man gere, s& meget
mere som man dbenbart fra flertallets side
agter at modsette sig atholdelsen af en folke-
afstemning. Vil man ikke tillade det, vil
man, at figsdagen, som minsandten ikke er
valgt med mandat til at afgere denne sag,
traffer afgerelsen, ma rigsdagsmedlemmerne
1 det mindste med deres navne std inde for
den afgerelse, de trafier. Vi opfordrer til at
sige ne}, men vi stotter kravet om en folke-
afstemning, ikke retsforbundets merkveer-
digt formulerede lovforslag, som lkun skal
tjene til at dwekke over, at dette parti er et
legeme 1 strid med sig selv, og at det helst
vil tilslgre sin stilling mest muligt, mep der-
imod en folkeafstemning om, hvorvids
Danmark skal ind i Atlantpagten: ja eller nej.

Som jeg har nwevrd 1 begyndelsen af min
tale, er der ved at komme et sandt sne-
skred af protester imod, at regering og rigsdag
indmelder Danmark i Atlantblokken. Det
er ferst begyndelsen, for folket har jo haft
sd kort tid; stersteparten af pressen har
giort, hvad den kunne for at holde folket
I uvidenhed, for at vildlede det, og det
werede medlem hr. Bomholts farlige radio
har i s& henseende gjort sit arbejde. Men
protesterne er ved at komme. Jeg foler
mig overbevist om, at de vil blive wved,
fordi det danske folk har sine erfaringer,
det har erfaringer for, at regering og rigsdag
kan treffe en forkert afgorelse pa et skab-
nesvangert tidspunkt, men at folket ikke
derfor ber give fortahbt. Det gjorde folket-
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ikke overfor regeringens politik under be-
siettelsen, og jeg er overbevist om, at selv
om rigsdagsflertallet gennemforer sin vilje 1
dag og i morgen, vil folket ikke derfor give
fortabt, men fortssmtte med at bekempe
derine farlige politik og atter give Danmark
frikeden tilbage.

For Danmarks skyld, for fredens skyld,
for det danske folks skyvld vil vi kommuni-
ster stemme imod, og vi vil fortsette vor
kamp imod Atlantpagten og Danmarks
tilslutning til den, uanset om en rigsdag,
der ikke har noget mandat fra velgerne i
s% hengeende, treeffer en 8d skebnesvanger,
en 84 landsskadeliz beslutning under s
forjagede tilstande, som man her ensker at
gere det.

Viggo Starcke: Hvis man tager en globus
i sin hand, vil man se, at det, der i verdens-
politikken stdr imod hinanden, er en stor
kontinentalmagt pid den ene side og en
gruppe af oceanmagter pa den anden side.
Noget af det, der skaber den farlige span-
ding i verdenssituationen, er detfe, at den
store kontinentalmagt kun har meget ringe
adgang #il occanerne, vesentligh kun ad-
gang %1 det kolde vand, hvorimod dens
adgang til det varme vand gennem Darda-
nellerne, gennem de danske streeder og mod
ost ved Vladivostok, er meget smd dnde-
huller.

Der har fra mange sider 1 denne debat
veret givet udtryk for den sorg, som alle
folte over, at den skandinaviske defensive
neutralitetspagt ikke blev til noget. Det var
en stor ulykke, og der pahviler dem, der i
sterre eller mindre undstreekning har haft
et ansvar for, at disse forhandlinger bri-
stede, et stort ansvar. En sidan skandina-
visk pagt ville have forsget sikkerheden,
ville have virket afspendende pd verdens-
gituationen og ville have fortsat dem noz-
diske neutralitetslinie. Det skibbrud, som
den skandinaviske politik har lidt, var £i1-
dels ogsd ot skibbrud for regeringens poli-
tik i Danmark. Der skal imidlertid fra vor
side ikke lyde nogen som helst bebrejdelse
mod regeringen, men tvertimod en tak 6l
den hajterede statsminister for den made,
hvorps, han ledede denne politik. Det var
ikke blot regeringens politik, det var Dan-
marks politik, og det var en politik, hvor-
under alle de i det udenrigspolitiske nevn
repreesenterede partier var emige om malet
og om midlerne.

Men det kan jo pa den anden side ikke
skjules, at Danmark i visse henseender 1
de senere Aringer har haft en noget svin-

gende udenrigspoliik. Som eksempel kan
jeg nwvne den tidligere statsminister Stau-
nings nej i Lund feor den sidste verdenskrig,
da han ikke enskede et skandinavisk sam-
arbejde, og den nuvarende socialdemokra-
tiske statsministers ja til et skandinavisk
samarbejde. Jeg kan nwmvne den tidligere
udenrigsminister Munchs ja til en ikke-
angrebspagt med Tyskland, den, der efter-
fulgtes af Hitlers overfald pid Danmark
den 9, april. Jeg kan nmvne Englands til-
bud til Danmark om en fair ordning af’
det sydslesvigske spergsmal, som Tegeringen
ikke wnskede at tage imod af frygt for den
risiko, Danmark kunne lgbe, hvis Tysk-
land om 20 4r igen var en steork stat. 1 dag
foreligger Amerikas tilbud om tiltreeden al’
Atlantpagten, en tilfreder, som vil give
Danmark en risiko, der iltke kan skennes.
at vere mindre end den, vi ville have
lobet, hvis vi var gdet ind i en orduing
om det sydslesvigske spergsmil. Vi fra vor
side kunne snske, at den hejtwerede stats-
minister og den hejterede udenrigsminister
ville anvende den samme energl og beslut-
somhed pi en lesning af det vigtige syd-
slesvigske spergsmil, som de har udvist
overfor Atlanterhavspagten.

Overfor den svingende udenrigspolitik mé.
man som undskyldende moment sige, at
Danmark har store udenrigspolitiske van-
skeligheder ved selve sin beliggenhed, idet.
Danmarks beliggenhed medferer stors stra-
tegiske interesser hos stormagberne. Der er
for det forste de strategiske interesser i
Gronland, tildels pa Ferserne, som umiddel-
bart drager Danmark ind i den atlantiske
interessesfmre. Der er det vigtige spergs-
mal om de danske farvande, som forbinder
Osterseen, Kattegat og Nordseen. Der er
Danmarks stilling syd for Skagerak. Der er
Jyllands greense op til Nordseen, og der er
Jyllands position nord for Kielerkanalen.
Danmark kan i givet fald komme til at.
Hgge i breendpunkterne bade i Nordeuropa
og 1 Nordatlanten,

Det er blevet fremhmvet af den hojterede:
udenrigsminister, hvad jeg ogsi gerne fra.
vor side vil understrege, at Ruslands poli-
tik hidtil aldrig har truet de tre skandina--
viske lande, og at der stadig bestér et snske
om venskabeligt forbold til og wget samhan--
del med Rusland. Disse synspunkter er
meget stwrkt fremdraget 1 en pjece om At-
lanterhavs-Skandinavismen, som er skrevet.
af professor Wieth- Knudsen, hvori han frem-
forer en lang rekke rigtige synspunkter,.
men denne pjece er skrevet, medens der
endonu var en mulighed for at gennemfors
den skandinaviske politik, og skyerne er-
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skiftet pi himlen siden. Man kan godt sige,
at det 1kke er Ruslands politik, sorn truer
de tre skandinaviske lande, men dog skal
det siges, at Finlands sksebne har foruroli-
get de skandinaviske lande, selvom man mé
indremme, at Finland fra Rusland:% slde har
fiet en behandling, som var relativt meget
mildere end den, andre evrop=ziske besatte
nationer har fiet. Om det skyldes et serligt
hensyn til det finske folk, eller om det skyldes
et sierligt enske om ikke at drive de tre skan-
dinaviske lande wvestpd, er det vanskeligé
at bedemmme. Men pé samme made som Fin-
lands skebne har foruroliget de nordiske
foll, har Tjelckoslovaldets skeebne opskrsemt
dem, fordi Tjekkoslovakiets skwbne blev
beseglet ved et mindretals opstand indefra,
og 1 sammenheng med denne erfaring tror
jeo, man 1 dag ma sige, at det er Danmarks
egne lrommunister indenfor landets grenser,
gom opskraemmer og foruroliger den danske
befollcning allermest. Det er vore egne kom-
munisters reaktioner, vore egne kommuni-
sters virksomhed, som vi 1 Danmark for
en stor del kan takke for, at den danske rege-
ring nu er parat til at tiltrede en Aslanter-
havspagt, og for Atlanterhavspolitikken har
det @rede medlem hr. Aksel Larsen altsa
el meget stort ansvar.

Under forhandlingerne om den skandina-
vigke politik kom Norges vestlige interesser,
gom er fuldstendig forstielige, steerkt frem.
Derefter fulgte den norske udenrigsmini-
sters rejse til Washington, men vi har fra
vor side haevdet, at Norge, hvor stor en
sympati Danmark end kan nere for det, ikke
skal drive Danmarks udenrigspolitik, og
den norske udenrigsministers rejse hehovede
ikke wmiddelbart at viere efterfulgt af den
danske ndenrigsministers rejse til Washing-
ton.

Vi stir om i Danmark i den meerkelige
situation, at vi er i fierd med at forlade en
drhundredgammel neutralitetspolitik, Bern-
storffernes gamle udenrigspolitik, som kun
har veret afbrudt af perioden 1807—14.
Det konservative folkepartis forcerede agi-
tation og venstres hektiske agitation har
i hej grad vaeret med til at drive regeringen
frem 1 et hurtigere tempo end bade enskeligt
og forsvarligt. Endelig stillede skibbrudet for
den skandinaviske politik regeringen og re-
gemingspartiet overfor den sitnation, at
det var enskeligt hurtigt at forme en ny
udenrigspolitik, dels af hensyn til Danmarks
interesser, men ikke helt uden indflydelse
af indrepolitiske forhold.

Regeringens politik har man ilkke kunnet
frakende beslutsomhed, men vi fra vor side

[, 49: 1. beh, af f. t. beslutning om tilslutning til Nordatlantisk Traktat m. m.

3758

ensker at sige, at den ogsd i nogen grad har
veret praeget af overilelse. Det, er et sd stort
og s vanskeligt spergsmal, at det i et folke-
styret land er ganske nedvendigi at have
folket bag sig, og der har ikke veeret tilstraolk-
kelig tid for det danske folk til at besinde
sig pa denne politik. Vi har fra vor side hele
tiden taget afstand fra dem, der fra konser-
vativ og fra venstres side deklamerede ‘til-
slutning til Atlantpagten pa et tidspunkt,
da _pagten endnu ikke eksisterede, da man
endnu 1ltke kendte dens indhold, da man end-
nu ikke kendte de betingelser, den wville
opstille, den sikkerhed, den kunne yde, ellex
de garantier, den kunne stille, men vi har
ogsh taget afstand fra dem, der udfra ide-
ologiske grunde deklamerede modstand mod
Atlantpagten uden at kende nejere il rea-
literne. For man tager sin stilling, er det nad-
vendigt at se, hvordan brikkerne stir pa
braettet, og hvilke muligheder de giver.

Vi kan i Danmark ikke lide despoti, vi
kan i Danmark ikke lide diktatur, kommunis-
me og koncentrationslejre, og vi mener ikke,
at kommunismen har nogen som helst na-
turlig grobund i et sundt demokratisk Dan-
mark, men deraf mé man drage den slutning,
at det er en vigtig indenrigspolitisk og uden-
rigspolitisk gernmg at fierne de arsager,
som kommunismen gror op af. Vore hjemlige
kommunister har udfoldet en provekerende
udansk optreden. De rdber imperialisme,
de taber krigsophidsere mod den vestlige
verden, og dog er det en realitet, at det var
ostblokken, der eksisterede farst, at den vest-
lige. verden efter den sidste verdenskrig i
vid udstrekning havde demobiliseret, 1 vid
udstreekning havde standset sin krigsfabri-
kation og sat store landomrader i frihed.

Det werede medlem hr. Aksel Larsen nevn-
te, at man i Rusland bruger 66 milliarder
rubler, hverimod man i De Forenede Stater
bruger 30 milliarder dollas til krigsomkost-
ninger, men der er dog deb at sige derGil, ab
foruden disse 66 milliarder rubler er der
store tvangsudskrevne milliardhere og store
arbejdslejre af tvangsinternerede, som jo dog
repricsenterer visse ekonomiske veerdier, og
det ville vaere interessant at vide, hvor mange
procent af nationalindtegten. de forskellige
lande ofrer pa rustningens alter. I De For-
enede Stater kan man ikke sige, at den ame-
rikanske oprustning 1 truende grad har ind-
vitket pd befolkningens levestandard. I
Amerika er det muligt for en almindelig
arbejderfamilie at holde bil. Det er det ikke
i Rusland, men i Rusland er det vanskeligt
for en normal arbejderfamilie at fi et par sko.

Endelig kan man ikke lukke sine ajne
for, at i dag er 12 europaiske lande underlagt
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ostbloklken. Vi stir altsd over for en konti-
nentalmagt og en oceanmagt. P4 det euro-
paiske kontinent har de astlige magter et
overveldende krigspotentiel. Mod dette kan
man fra vestlig side opstille en reeklke interes-
sante tal vedrerende den store forskel, der
er pd produktionen i De Forenede Stater og
i Rusland., De Forenede Staters kulproduk-
tion er ca. tre gange sd stor; deres mineral-
og industrivareproduktion er ca. fire gange
s& stor; elektricitetskraftproduktionen er ca.
7 gange si stor, og olieproduktionen er ca.
10 gange s stor som Ruslands, bortset fra
den persiske og den indonesiske olie. Dertil
kommer kvaliteten af produktionen, ydel-
serne inden for finmekanikken, og hvad der
er meget interessant til bedegmmelse af den
absolutistiske kommunisme og liberale kapi-
talisme er, at i De Forenede Stater er produlk-
tionen pr. arbejdstime dobbelt s& stor som
i Rusland, hvilket ikke er si underligt.
Under et system, hvor alle kontrolerer alle,
mé produktionen uvitkarlig lide derved.

Hvis man taler med almindelige menne-
sker, bliver man meget hurtigh klar over, at
der er ingen, der snsker en krig, og der er
ingen, der er interesseret 1 en krig. Det
heovdes med stor ret fra mange sider, at
store rustninger kan fore til krig, og vi
bhar i historiens lab ofte set, at store rust-
ninger har fort til krig, men heroverfor ma
det kunne siges, at afrustning og militert
tomrum ogsd kan fore il krig, og historien
er fuld af eksempler p4, at svage, vargelose,
afrustede stater er blevet udryddet.

Danmarks situation 1 dag er vanskelig.
Jeg tror godt, man kan sige, at Danmark i
dag er vanskeligere stillet, end for de skan-
dinaviske forhandlinger begyndte. Danmark
er i dag et isoleret land, er vabenlast, er
viergelost og mdske vennelest. Der foreld
fra Amerika en indbydelse til at indhente
oplysninger og information om den atlan-
tiske pagt. Da spergsmilet var for om den
danske udenrigsministers rejse til Washing-
ton, gik vi imod det, idet vi hevdede, at det,
det drejede sig om for Danmark, var 1 dag
at fi undersegt problemet, at modtage
informationer, og informationer er amhbsssa-
dgrens opgave, hvorimod det er udenrigs-
ministerens opgave at forhandle, og hvis vi
derfor sendte udenrigsministeren til Amerika,
ville denne gestus i udseende af en for-
handling. Det forste skridt: at indhente
mnformation, har vi givet fuld tilslutning til.
Det neeste skridt, forhandlingerne, ma ferst
finde sted pi basis af informationerne, men
det sidste skridt, den endelige beslutning,
skal efter vor mening veere folkets. Det er

3/, 49: 1. Dbeh, af . t. beslutning om tilslutning ! Nordatlantisk Traktat m. m.

3760

folkets ret at treoffe en beslutning om dets.
egen skabne, og det er rigsdagens opgave at
give det danske folk denne ret.

Der har fra visse sider veret retfet an-
greb mod vor politik 1 denne sag, ogsd fra
regeringspartiets medlemmers side, men jeg
gnsker her at sige, at vor politik simpelt-
hen er regeringens politik, som den var for
8 uger siden. Jeg udbeder mig hefligst den
hajteerede formands tilladelse til at citere
et par korte udtalelser. Jeg vil da forst
citere, hvad den hejterede statsminister
udtalte den 23, februar, for fire uger siden.
Da sagde statsminister Hans Hedtoft:

. V1 ma precist kende, hvilke garantier
Atlantpagten rummer, og hvilke forplig-
telser den palegger de deltagende lands.
Det danske folk ber ikke bindes tif af-
taler, hvis rekkevidde ikke fuldt ud er
klarlagt. Det danske follk venter, at vi
omhyggeligh og roligh overvejer vor be-
slutning i en sd alvorlig sag.”™
Disse udtalelser af stateminmsteren haz vi

foddtud kunnet tilstutie o3, og vi spsrger
derfor: Er rekkevidden fuldtud klarlagt for
det danske folk, har vi overvejet tilstraekle-
lig omhyggeliet og roligt? Ved det danske
foll, hvad der sker, og kender vi her i
rigsdagen det danske folks stilling?

Overfor denne usikkerhed udsendte rets-
forbundets rigsdagsgruppe og forbundsrad
den 3. marts en enstemmig udtalelse, der
led shledes:

»Betaforbundets rigsdagsgruppe og for-
bundsrad finder det naturligh, at Danmark
orienteres om Atlantpagtens indhold, men
er imod, ‘at der optages forhandlinger om
tiltreedelse, uden at det vides, hvilke for~
pligtelser - den péilegger de deltagende
lande. Det danske folk ber iklke bindes til
aftaler, hvis rzlkevidde ikke fuldtud er
klarlagt, og det danske folk har krav pa,
at beslutning i en s4 alvorlig sag ikke
tages, inden befolkningen er spurgh gen-
nem folkeafsternning eller valg.

Dette spergsmil om folkeafstemning rej-
ste vi allerede under de skandinaviske for-
handlinger; jeg har rejst sporgsmalet i det
udenrigspolitiske nmvn, vi rejste det i
frellesudtalelsen den 3. marts, og vi har fart
det frem pd rigsdagen i vort lovforslag af
17. marts, et lovforslag om en folkeafstern-
ning i et folkestyret land. At dette lovfor-
slag, sividt mine pine har kunmnet finde,
ikke er blevet omtalt 1 ,Land og Falk®,
undrer mig ikke s4 meget, men at det heller
ikke er blevet omtalt i det kongervative
»Berlingske Tidende og i det sakaldte libe-
rale venstreblad ,,Kebenhavn®, hvor det
ogsd har veret meget vanskeligt at finde
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nogen som helst omtale af dette Iovforslag,
er mere merkeligt. Fra vor side heevder vi,
at det er folkets ret at afgore sin fremtids-
skaebne, nir det geelder liv og dod, og det
er folkestyrets pligh at give folket denne
ret, fordi det, man netop vil kermpe for
gennem denne atlantiske pagt, skulle vare
folkestyrets idé. Skal man si ikke lade
Tolket styre, lade folket afgere?

1 1916 kunne man afholde folkeafstern-
ning angdende salget af De vestindiske @er,
oven i kaebet siledes at folkeafstemningen
kom forst, og rigsdagen forst derefter skulle
tage beslutning. Salget af De vestindiske
Per var netop et udenrigspolitisk spergsmail,
det var et Atlanterhavsspergsmil, og det
var et spergsmal, hvori. Amerikas Forenede
Stater var den ene part i sagen.

1 1929 iremsatte den socialdemokratiske
Torsvarsminister et nedrustningsforslag om
omdannelse af her og fade. Efter lovior-
slaget gik man frem i omvendt orden, idet
rigsdagen her forst skulle treeffe sin beslut-
ning, som sé skulle godkendes gennem en
folkeafstemning; det var et nedrustnings-
forslag, men det var altsi et militer-politisk
forslag.

Nu da der foreligger en Atlantpagt, som
ogsi bererer Danmarks militeerpolitik, selv-
om deb er I retning af oprustning, mi man
altsd sige, at der er preecedens for, at social-
demokratiet, det nuvierende regeringsparti,
har stettet et forslag om folkeafstemning,
hvor det drejede sig om et udenfigspolitisk
sporgsmal, et Atlanterhavsspergsmal, et
spargsmal i forhold #il Amerika og et sporgs-
mél vedrarende Danmarks militerpolitik.

Det er rigtigt, at der i vort lovforslag
ogsd findes sporgsmal om stillingtagen il

en Ustersopagt, selvom det ikke er rigtigt,-

som visse blade har fremstilles det, at dei
er dikteret af vor kalighed for en sddan,
eller er vor opfindelse, men det var udéra
den tanke, at hvis man lader folket afstemme
alene mellem en Atlantpagt og en neurrali-
tetspolitik, si kan mian ikke skelne mellem
de stemmer, der falder p4 Danmarks neu-
tralitetspolitik, ogde stemmer i denne gruppe,
som falder i en fremmed magts interesse.
Jeg tror, der findes omtrent 9 medlemmer
1 denne sal, som miske godt kunne t@Enke
sig at tage initiativet til en Ostersopagt
eller ostlig tilslutning, men dette spergsmal
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om en stersepagt, som bl. a. har veret
angrebet af det wrede medlem hr. Bom-
holt, har vi iltke noget imod at forhandle
om, og vi kan i udvalget forhandle om even-
tuelt at reducere afstemningsforslaget til
kun at gelde Atlanterhavspagten og neu-
traliteten.

Ps samme mide er vi fra vor side ogsd
villige #il at forbandie om, hvervide folke-
afstemningen skal finde sted for rigsdagens
beslutning, eller den skal finde sted efter
rigedagens beslutning og underskrivelsen,
men forend der finder en ratifikation sted.

Kt meget sterkt argument for vor stilling
er det, at spergsmalet om neutralitets- eller
Atlantethavspolitik iklee er et partispergs-
mal. Det er et folkeligt sporgsmal, og det er et
nationalt spergsmal, der gir pi tveers af alle
partivammer. Selv om man ikke alid kan
leegge fuldstendig veegt pa Gallup-underse-
gelser, er det dog af inferesse at se pa de $al,
som blev offentliggjors i s»Berlingske Tiden-
de” den 6. marts som felge af en Gallup-
undersegelse, malt i forhold til en Gallup-
undersogelse, der var foretaget 3 nger i for-
vejen. Disse tal viste et stort skred i befolk-
ningen il fordel for Atlanterhavspolitikken,
idet tilslutningsprocenten var steget {ra 36
il 47 1lohet af 3 uger, medens 26 pet. stemte
for neutralitet, og 27 pot. svarede: ved ikke.
Og det interessante er, at det partiidenne sal,
som starkest er ghet ind for Atlanterhavs-
politikken, nemlig det Lkonservative folke-
parti, kun havde 3 af sine vaelgere bag denne
politik, 76 pet. Venstre havde kun 59 pet.,
retsforbundet 48 pet., socialdemokratiet 47
pet. og det radikale venstre 25 pet. for en
Atlanterhavspolitik, ja, selv kommunisterne
var splittede, idet 2 pet. af kommunisterne.
mingandten var tilhengere af en tilslutning
til Atlanterhavspolitiken — jeg haber, de
ma f det godt. Det vil altsi sige, at retsfor-
bundets veelgere star som nr. 3 efter de kon-
servative og venstre med hensyn il tilslut-
ning il Atlanterhavspagten, og at retsfor-
bundet ved denne Gallup-underssgelse havde
en sterre procentvis tilslutning énd social-
demokratiet. Disse 48 pet. af retsforbundets
veelgere, som har givet tilslutning til Atlan-
terhavspolitikken, er langt den sterste del
af vore velgere, idet tilhzengerne af en neu-
tralitetspolitile kun udgjorde 37 pet., og de,
der svarede: ved ikke, kun var 15 pet. Alle
disse al kan man jo imidlertid tage for, hvad

236



3763

[Viggo Starcke.]
de er. Men det, vi behgver, er sikkerhed,
tryghed og vished for, at vi har det danske
folkk bag ved denne politik, det er langt at
foretraekke frem for en antagelse.

Der er vist ingen tvivl om, at hovedparten
af det danske folk vil std bagved Atlanter-
havspolitikken — men hvorfor sa frygte en
folkeafstemning? T hvert fald er det givet, at
den danske befolkning stér meget mere delt
og usikkert, end den gjorde overfor den skan-
dinaviske pagt. Det er muligh, at man kun
vil gore en sidan folkeafstemning ridgi-
vende eller vejledende, men det er en meget
vigtig rettighed, som det danske folk her m4
hevde. Det svarer f. eks. til det, som man
indenfor legevirksomheden sommetider stéir
overfor, at det minsandten er patientens ret
at afgere, om han vil opereres, eller han ikke
vil opereres, men friheden og selvbestem-
melsen skal ikke gd si vidt, at han ogss skal
‘besternme, hvordan operationen skal foregs.

Vi mener ikke, at de grunde, der taler for
at haste denne sag igennem, er afgerende.
Jeg kan godt se, at der er visse grunde, som
v tungt vejende, der taler til gunst for
en hurtig afgerelse af denne sag, men fra vor
side kan vi ikke tillegge det nogen afgprende
betydning, om Danmark er med som signa-
itarmagt eller ikke. Vi mener derimod, det er
:af afgerende vigtighed at vide, om man har
befolkmingen bag sig, og inden vi tager stil-
ling, er det vor pligt at undersage nojagtigt
-0g at veje grundene bade for og imod og se
pé forholdene fra begge sider. Indenfor lege-
kunsten lerer vi altid, at det forste og det
vigtigste er en nejagtic undersogelse, at det
o1 en kunstfejl at stille en diagnose uden en
undersegelse, og at det er en kunstfejl at
instituere en behandling uden at have en
diagnose. '

. Der er visse ting, som det er vanskeligs at

tale dbent om, men det er nedvendigt at tale
s& abent som overhovedet muligt om denne
sag nu, da afgerelsen skal traeffes og i det
vasentligste skal trefles mellem Atlanter-
havspagten og neutralitetspolitikken inden-
for De Horenede Nationer. De sporgsmil,
man dér skal tage stilling til, er ferst og
fremmest Danmarks siklerhed, og her ma vi
seiejnene, at en tilslutning til Atlanterhavs-
pagten ikke giver Danmark hogen sikkerhed,
men en neutralitetspolitik giver heller ikke
Danmark sikkerhed. Sikkerhed eksisterer
ikke i dag, Det, der er spergsmilet, er afvej-
else af storre eller mindre risiko. Hvis Dan-
mark ghr ind i Atlanterhavspagben, er det
muligt, at det vil viere med til at virke freds-
bevarende, men hvis krigen alligevel kom.-
mer, vil Danmark blive et fremskudt glacis
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og have 100 pet. chance for at komme med i
krigen og blive krigsskueplads. Hvis vi der-
imod fastholder neutraliteten, risikerer Dan-
mark at blive afskreves, og kommer der krig,
har vi 100 pet. sikkerhed for at blive besat
af den ene part, hvorefter vi bliver krigsmal
for den anden part og eventuelt skal opleve
generobringens kvaler,

Det drejer sig i dag ikke blot om den dan-
ske stats eksistens, men om det danske folks
elcsistens. Spergsmalet er, om en tilslutning
til Atlanterhavspagten kan virke udseskende
pa andre magter. Det er muligt. Men det
ligger i Danmarks hind at bestemme sin
egen udenrigspolitik, og man ma deroverfor
sige, at et venmelest, vibenlest, vergelost
Danmark kan blive en fristelse for en anden
magt, siledes at hvis der finder en bessmt-
telse af Danmark sted, kan det fremlkalde
krigerske reaktioner fra den anden side; et
dansk tomrum kan derfor ogsé blive en fare
for freden. Hvis krigen kommer, risikerer
Danmark store sdelmggelser, og disse ode-
legrelser vil sandsynligvis blive lige store,
bvadenten vi er neutrale eller tilsluttet en
Atlanterhavspagt.

Spargsmélet om femtelkolonne vil varelige
alvorligt, hvis Danmark tiltreeder Atlanter-
havspagten, miske vil den femte kolonnes
virksomhed blive noget intensivere, men det
ligger i Danmarks egen hand at fjerne ar-
sagerne til, at en femte kolonne eksiste-
rer. Spergsmilet om Danmarks suverseni-
tet og uafhengighed er ogsad vigtigh, Hvis
Danmark kunne vedblive at vare neutral,
ville det give os den hojeste grad af naf-
hengighed, men hvis man risikerer en
besmttelse ved sin neutralitet, si mister
man sin uafhangighed helt. Tilslutning il
Atlanterhavspagten vil vere et indgreb i
Danmarks nafhengighed — det ma vi goTe
08 klart: vi kommer til at afgive en del af
vor suverenitet. 1 alle disse punkter vejer
lodderne pd vegtskilen omtrent lige.

S84 er der sporgsmalet om Danmarks inte-

gritet; derom hedder det i artikel 6 i pagten,

at
»9ex, som er underlagt nogen deltagers
statsmyndighed i det nordatlantiske om-

Thde”
kommer ind derunder, Jeg hiber, at dette
udtryk dmkker alle danske wer.

Dernmst kommer vi til realinteresser og
erhvervainteressser. Danmark har store real-
0g erhvervsinteresser @stpd, men erhvervs-
og realinteresserne vestpd er lamgt, langt
storre, Til erhvervsinteresserne er lknythet
en vis goodwill, idet de skandinaviske lande
nyder en stor anseelse i verden, som méske
kan lide et skdr, der kan vare il skade for
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vore erhvervsinteresser, men man & pi
den anden side sige, at pengeinteresser og
erhvervsinteresser ilike ma veere det afge-
rende i'et s& stort og vighigh spergsmal. Alle
problemerne om Grenland, om de atlantiske
baser, om indgangen til @stersoen, om bal-
terne er s store og vanskelige spergsmil, at
det n:esten er umuligt at sige, hvillen veegt-
skil der er tungest.

84 or der Danmarks indre akonomi. Der
findes 1 pagtens artikel 9 bestemmelser om
en forsvarskommission. Vi ville gerne fra vor
side have lidt nermere oplysninger enten i
udvalget cller her i salen fra den hejterede
udenrigsminister om, 1 hvor stor udstreck-
ning denne forsvarskommission kan pilegge
Danmark militeere udgifter og oprustning.
Vi ma nemlig gere os klart, at en tilslutning
til Atlanterhavspagten betyder oprustning.
Fra vor side beklager vi dette, men jeg kan
ikke tilleegge det afgorende betydning, hvor
det drejer sig om Danmarks eksistens, men
jeg vil henstille, at man forer disse udgifter
1 et seerligt regnskab, og at man tager stilling
til spergsmalet om den tvungne vernepligt,
swrlig efter at general Eisenhower har ud-
talt, at det, man har brug for, er tekniske
specialkorps, og at disse vanskeligt kan op-
byggespé den tvungne veernepligt, men netop
kreover den frivillige, lennede verneordning.
Overfor de udgifter, som en oprustning vil
koste, kan man pi den anden konto sette
dette, at en besmttelse af Danmark ogsi vil
vare kostbar. :

Der er spergsmalet om, hvilken hjzlp Dan-
mark 1 pageldende tilfwlde kan forvente.
Den hjwelp, vi kan forvente, er vasentligt
dikteret af de strategiske interesser, man til-

lregger det danske omride, men det vil veere:

af betydning, om en sidan hjelp i givet
fald er forberedt eller ikke forberedt i for-
vejon.

Bé er der spargsmalet om retten. Danmark
har en uomtvistelig ret il at veere neutral
og uafheengig, men een ting er at have denne
ret, og en anden ting er at fa denm, og til
retbens problem er retshindhwvelsens pro-
blem afgjort knyttet. Det er sporgsmalet om
magt, det at setle magt bag ved ret. T visse
tilfzlde i livet er des nedvendigt, for ellers
trasdes retten ned. Som Alexander Hamilton
sagde 1 sin tid: for megen magt forer til
despoti, for lidt magt forer til anarki, begge
dele kan fore il folkets adelmggelse.

Men til sidst kommer sa en rekke momen-
ter, scm allesammen peger mod vest, Race-
messigh seb er det damske folk beslaogtes
meget nert med den engelske, den amerikan-
ske, den vesteuropmiske, noget mindre med
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den ssteuropaiske hefolkning. Vor historie
er 1 he] grad knyttet til den vestlige verden,
vort demokrati er af samme art som den
vestlige verdens, vor religion, vor kristendom.
af samme art, vore institutioner, vor lov-
givning, vor retsorden peger afgjort mod den
vestlige verden, og vore felelser og vore sym-
patier peger i samme retning. Folelser og
sympatier mé ikke spille nogen rolle i uden-
rigspolitiske afgorelser, medmindre fornuft-
grundene vejer lige, men det, som er de tre
kardinalpunkter i afgerelsen, er spergsma-
let omx Danmarks sikkerhed, om verdens fred
og om friheden mellem menneskene, og med
hensyn til alt dette er der momenter i At-
lanterhavspagten, som virker tiltalende og
tiltreeldeende, Friheden til at tale og tro, som
man har i den vestlige verden, er i kosteligt .
et klenodie, at den er meget vaerd, men hvor
meget er friheden veerd? Er den 10 kr. verd
pro persona, eller er den 1200 mill. kr.
verd? Det er vanskeligh at afgere, men
vi skal ikke glemme, at i Danmark har
vi vor talefrihed og vor trosfrihed til dels
i ly af andre magters viben. Selv det
@erede medlem hr. Aksel Larsens talefrihed
eksisterer kun i ly af vestens indsats, for
1 en kommunistisk stat ville det wmrede
medlem hr. Aksel Larsen aldrig fa lov
til at angribe sin regering eller sit eget
land. (Aksel Larsen: Har jeg nogen sinde
angrebet mit eget land?). Masser af gange.
(Aksel Larsen: Dokumentér!), Jeg har gjort
det fra ende til anden. '

. Spergsmalet om talelrihed og trosicihed
er dog kun den ene halvdel af friheden,
en lige s& vigtig halvdel af friheden er den
sociale og ekonomiske frihed, og i den
forbindelse vil jeg gerne sperge den hojtere-
de regering, savel statsminister som uden-
rigsminister, om friheden efter deres mening
skal bruges til at socialisere samfundet
eller ¢il at frigore erhvervslivet. Vi ma
fra vor side forlange en garanti; hvis man
skal gi ind i den. atlantiske pagt, si m3
vi krieve arbejdsfred i landet, vi mi krave
frihed for strejker, selv om det gkulle veere
en. ikke-socialistisk regering, der sad. Vi
méi kreve, at Danmark gir i spidsen for
at afvikle handelskrigen — og det ville
1hoj grad indgyde tillid til den hoje regering,
hvis den f. eks, kunne tmnke sig at ofre
den hejterede handelsrhinister.

T artikel 2 i pagten stdr der udtrylkelig,
at den skal tilskynde il indbyrdes ekono-
misk samarbejde. Derfor er det wvighigt at
se pd alle disse realiteter, som kan knytte
landene sammen, og jeg tror nok, man kan
sige, at ingen regering 1 Danmark har hatt
s& gunstige betingelser for en frigivelse af
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erhvervslivet som den nuveaerende: den ringe
arbejdslashed, en gunstig udvikling af im-
port- og eksporttal, milde vintre, dejlige
gomre og Marshallmillioner 1 massevis,

Det er retsforbundets selvsteendige bidrag
til Danmarks udenrigspolitik at preve at
fredeliggere forholdet mellem nationerne,
at preve gennem en social pelitik ab fjerne
arsagerne til den femte kolonne.

Vi anhefaler en folkeafstemning, fordi
vi mener, at den vil virke beroligende og
forene det dansle folk, og vi tillegger dette,
at Amerika erklerer sig forud, for noget
nyt 1 verdenssibuationen, som er af afgarende
betydning.

Til slut vil jeg sige, at hvis demokratiet

. 1den vestlige verden havde lest det skono-

miske sporgsmil pi tilfredsstillende vis,
var soclaldemokratiet aldrig opsties, og
hvig socialdemokratiet havde lost det gkono-
miske spergsmal pd tilfredsstillende vis,
var kommunismen aldrig opstdet. Det
nytter ikke at blive ved med at tale vest,
hvig man vedbliver at handle ost. Lad os
bygge demokratiet fierdigt, og lad os fjerne
drsagerne til fatbigdommen, til boligneden
og til arbejdslosheden. Lad os give fattig-
mand hans ret til en arbejdsplads og til
et udbytte af sit arbejde.

Men konklusionen af alt det, jeg har sagt
her, mi vere dette: det danske follk skal
have lov til selv at algere sin egen skwebne,

Erik Appel: Jeg kan ikke stemme for
den af regeringen onskede bemyndigelse
tik at underskrive Nordatlanterhavstral-
taten, og jeg skal kort redegere for mine
grunde.

Jeg kan ikke vere med i at udlevere
Danmark til en stormagtsgruppe. Jeg
gmsker mit land vedblivende en uafhengig
stilling i folkesamfundet, siledes som vl
hidtil har hwmvdet den med iagttagelse af
vore pligter som medlem af FN. Jeg mi
dog gere en undtagelse overfor vore nor-
diske broderfoll, til hvilke jeg p& grund
af det nere slegtskab gerne si mit foll
indgd i et vist afhengighedsforhold. Et
sddant afhaengighedsforhold ville hurtigt
fa broderskabets karakter og dermed feles
frigerende og betryggende. Jeg mi dybt
beklage, at et sadant fast broderskabs-
forhold ikke blev indgdet. Men endnu mere
mé jeg tage afstand fra at lknytte mit
land til en stormagtsgruppe, der stdr i
kaprustning med en anden stormagtsgruppe
ps grund af et spendingsforhold, hvis
arsager endog ikke foreligger klart opgivne
og belyste.
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Jeg md mene, at for Danmark er spargs-
mélet ikke vest eller wst, men vest og est.
¥i har efterhinden fiet gode og natur-
lige forbindelser med vestmagterne, tidligst
med Frankrig, derefter med England og
senest med USA. Med sstmagterne har vi
i Arhundreder intet udestiende haft; wi
har gammel venskabsforbindelse med Polen
og Tjekkiet -—— Behmen —, og vort forhold
til Rusland har veeret godt. Disse gamle
forbindelser ma ikke hrydes. At disse tre
lande i wjeblikket har em regeringsform,
vi principielt ingen sympati har for, har
vi tilstreekkelig tydeligt givet til kende
genmem vor fastholden ved vor demokra-
tiske styreform. Dette forhold ligger klart
for alverden, og jeg har grund til at mene,
at det ogsd vil blive respekteret i gst. Jeg
kan henvise til en udtalelse for nylig af en
russisk professor: ,, Vi inteilektuelle russere
har altid haft et godt forhold til de nordiske
lande, der er smi 1 folketal, men store
i #dndelig henseende* Vi har ogsi gamle
handelsveje 1 Oaterssen, for hvilke der
tkke mi lwgges hindringer i vejen.

En anden grund er for mig de smi folks
retestilling. Det ligger dybt forankret i mit
sind og 1 mine tanker fra min hjemstavns
kamp imod preusserherredgmmet, atvi under
denne fortrastede os til, at i det lange leb
ville ret sejre over magt. Denne fortrest-
ning hverken kan eller vil jeg slippe, thi
det er fra denne, de sma folks livsveekker,
de fir deres styrke til trods alt at leve
deres folkeliv og ikke modlese give op.

Nu synes det mig; at de sma folk er ved
at flytie fortrestningen over til stormagterne,
skent den hidtidige historieskrivning taler
sit tydelige sprog derimod. De sma folks
stemmer kan ikke undveeres, og de mé ikke
utydeliggores ved at indordnes i de stores
talekor — vi fir nwmppe lejlighed til at
synge solosang dér. De smé folk er et salt
i folkesamfundet, og dette salt ma ikke
miste sin kraft. Jeg ma mene, at de nor-
diske folk nyder respekt overalt, hvor de
kommer som indvandrere, som budbringere
om en hojt udviklet folkelig kmltur, som
medarbejdere i hindens og andens verden.
For nogle mineder siden udtalte den fra
Tyskland fordrevne professor Hinstein, med
seerligt henblik pd norden:

WDe gmi nationer skal redde verden.
Verden lytter mere til dem, end de ofte
selv er klar over. De smi folk mé ikke
swlge deres objektivitet...®

Men det er det, vi nu stdr i begreb med.
Kejser Wilhelm IT skabte 1 sin tid slag-
ordet .den vebnede fred“. Vi har med til-
streekkelig stor smerte folt denne freds re-



medlem af
Retsforbundets

gruppe

3769

[Erik Appel.]
sultater. Nu genoplives slagordet, og vi giver
08 ind under det i fuldt mal, af frygt og i
forventning om en sikkerhed, som ingen
stormagt dog kan give os og heller ildke vil
give og. Vi giver os ind i det store spil mel-
lem verdensmagterne. .

Trods dette bebrejder jeg dog mindre de
smd folk, at de giver sig ind under de
stores vinger, end jeg bebrejder de store
stater, at de drager de smé ind under deres
vinger, skent de hverken har spendvidde
eller varme nok.

Traktaten indeholder 1 sine 14 paragraffer
skenne ord, smukke sproghlomster. Vi har
kun alt for ofte set sidanne blomster visne
fra morgen til aften, fra den ene dag til
den anden. Traltaten giver rum for en vis
frihed for den enkelte stat under en begyn-
dende konilikt, men den Abner ogsd udsigh
til en frygtelig tvang. i

Jeg ma stemme irmnod det forelagte for-
slag ti] bemyndigelse. Jeg ma beklage, at
det, der nu er ved at fuldbyrdes, bliver
gennemfort si hurtigh, at det danske folk
ikke far tid til overvejelse, siledes at den
med, rette som skebnetung afgerelse om-
talte sag i det mindste fik ro til at sette sig
i sindene, nanset om man pakaldte folkets
medvirken eller e . o

Funck Jensen: Siden den udentigspoli-
tiske debat 1 februar er der intet sket, som
har kumnet sendre mit syn pd militeralli-
ancer; jeg mener stadig, at Danmark ber
afholde sig fra at indgd 1 nogen magtgruppe,
og jeg kan derfor ikke tilslutte mig den
foresldede nordatlantiske traktat.

At tilstutte sig denne traktat er at give
udtryk for en tro pa magtpolitik og vaben-
magt, somn aldrig 1 historien har bekraftet
glg som noget, der braghe varig fred, held,
lykke og fremgang for menneskeme. Der
findes ikke nogen underbygget begrundelse
for den formodning, som den hejtwerede
udenrigsminister gav udtryk for i sin fore-
lmggelsestale i gar, at verdenskrigene 1914
-—18 og 193945 kunne have veret und-
gaet, hvis Tyskland pa forhand havde vidst,
at Amerika pi et senere tidspunkt under
disse krige ville indtrsede blandt Tysklands
krigsmodstandere. Den, der udtaler sig sa-
glap., den, der tror, at en maghtdemonstration
1 tide overfor en aggressivt ledet nation kan
hindre krige, giver gennem en sidan ud-
talelse og tro udtryk for manglende for-
stdelse af, hvad det er for krefter, der
fremkalder krige, og hvad det er for krefter,
der kan forhindre krige.

Tyskland ville utvivisomt, dels p4 grund
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af de indre sociale spandinger, som for eller
senere mitte give sig udslag i1 borgerkrig
eller i ydre krig, dels forfert af sin egen
infantile tro pa fmdrelandets storhed og
magt, have vovet en selv nok s4 hibles krig.
Den nationale selvsuggestion er stor. Pro-
pagandaens magt er umadelig.

Selv vort eget lille fredelige folk mi nu
vogte sig for, at det iklke overvurderer vest-
landenes magt og materielle ressourcer, og
at det ikke pd grund af en sidan overvur-
dering hengiver sig til en blind tro pad
vabenmagt, at det ikke med ndgangspunkt
i en sidan blind tro kaster sig ud i den
store, bundlese risiko, som det jo er at
melde sig til tjeneste for vestmagterne som
vderste forpost 1 en Atlantforsvarskade.
Det er en risiko, der er sd stor, som nogen
risiko kan wveare.

Vi ber erkende den sandhed, at krig ikke
kan forhindres gennem forberedelse til krig,
og abt oprustning hos een part ikke fir den
anden il at nedruste. Vi her forstd, at den
psyke, den tankegang, der Iklynger sit
fredshab til védbenmagt, ikke 1 det lange
leb evner at nejes med at bruge viben-
magten som et praeventivt middel, og at
krigsfaren derfor vokser med oprustningen.

Oprustning sker under en art national
selvsuggestion, under en gensidic hypnose.
Det er1kke en forsteerkelse af denne hypno-
se, der skal redde menneskene fra civilisa-
tionens selvmord, men derimod en fri-
gorelse fra disse hypnotiske og suggestive
kreefter. :

Hejterede regering — srede medlemmer
af folketinget! Befri Dem dog for den hyp-
nose, for den suggestion, som begivenhederne
i Tjekkoslovakiet, verdenspressens propa-
ganda og vestmagternes statsmend har faet
Dem ind 1! Lad og lebe den formodede risiko
for at vente silenge med at trefie denne for
det danske folk s& skwbnetunge afgorelse, at
folkets mening farst kan blive hort; lad den
danske folkesjel f3 lov ab sunde sig, lad veere
med at magtiere den gennem en forhastet
rigsdagsbeslutning, lad alle forhold, der taler
for og imod den nordatlantiske traktat,
blive lagt dbent frem, lad meningerne brydes
iiolket, og lad det s& tage afgerelsen, lad det
38 1 demokratiets og follkestyrets navn tage
sin egen skabne 1 sin egen hind!

Hyvidberg: Miske kan det vmre nyttigh,
at ogsd nogle af de sikaldte menige medlem-
mer tager til orde i dag, og jeg ger det si
meget mere, som det @rede medlem hr. Jor-
gen Jorgensen har erkleret som et argument
mod den handling, vi stdr overfor at fore-
tage, at afgerelser af denne art iklke kan
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treoffes af mennesker, hvig sind er fyldt af
tvivl og usikkerhed. Det er jo en udtalelse,
som vedrerer o8 almindelige medlemmer. V1
mé, sporge os selv, om det virkelig er tilfel-
det, om vort sind virkelig er fyldt af tvivl og
nsikkerhed. Det wrede medlem hr, Jergen
Jorgensen har sagt, at en rekke swrlige for-
hold forst burde vere afklarede, at ded ikke
er nodvendigs, at denne sag — som han ud-
trykte det — hastes igennem, for der er tid
nok. Der har efter nmiin opfattelse veret tid
nok allerede nu til. at forholdene kunne af-
Ilares, og de er afklarede i alt fald for ad-
skillige afl os. Alle muligheder har jo nu va-
ret gennemprevet, og der var lun denne
tilbage. I den kendsgerning ligger jo hele
afkiaringen; der ligger ogsi en afklating 1
den gennemprovelse, der er sket, ogsom
denne afgorelse har gemnemgiet hos os.

Ft andet wret medlem af det radikale
parti, hr. Bertel Dahlgaard, har for nogen tid
siden udsalt, at vi skutle ikke treeffe en sidan
afgorelse 1 blinde, men den skulle trweffes
under def danske folks fulde exkendelse af de
farer, som denne sag indeholder for os. Der
har efter min mening veret tid nok il at
erlende disse farer. Der er altid fare ved at
leve, og spendingen ved at leve kan ikke
tages borf fra os mennesker, men sporgs-
malet er, om der ikke netop er sterre fare ved
ikke at gi ind i dette vestlige sikkerheds-
system end ved at blive liggende ubeskytiet
udenfor. Hvad vil der nemlig ske, hvis v
forbliver udenfor? Det er ikke sveert ab se.
Der vil ske dette, at vi bliver svage, aé vi ef-
terhanden bliver svagere og svagere, indtil
vi til sidst synker helt samamen og det er ude
naed os. Der vil ske dette, at man fra en vis
side, hvor man nu taler hardt og vredt om os,
vil begyude at tale penere og pEnere om 08
og maske endda rose os, og netop dette vil
vare tegn pé, at vi er blevet svage og falde-
faerdige. ,

Jeg vil gerne sige til det srede medlem br.
Jorgen Jorgensen — og jeg er ikke lemgere
fuld af tvivl og usikkerhed, nar jeg siger
dette —, at Danmark kan ikke ligge udenfor
det vestlige sikkerhedssystems fred, hvis deb
skal bevare sig selv som en fri stat, og hvis
det ikke vil udlevere sig til en stormagt.

Det serede medlem hr. Aksel Larsen spot-
ter over russerskraek og sovjetforskralkkelse,
eller hvad det var. (Aksel Larsen: Nej, jeg
citerede kong Haalkon!), Javel, men ved s
mange andre lejligheder har det wrede med-
lem satiriseret over den russerskrak og sov-
jetforskreeklelse, som vi andre er s& fulde af.
Jeg vil dog gore opmmrksom pé, at al sddan

%/, 49: 1. beh. &f . & heslutning om tilslntoing il Nordatlantisk Traktat m. m.

372

tale mi betragtes som en art hykleri. Det
kan vere, at det mrede medlem hr. Aksel
Larsen selv og andre af hans lige lider af en
sadan Tusserforskrlkkelse, og at det netop
ar et sidant moment, der fremkalder visse
af hans reaktioner, Jeg vil gerne sporge, om
det virkelig i hetragtning af det, der er sket
i Sydasteuropa, i Pstzonen, i de senere tider,
kan findes meerkeligt, at man sporger sig
selv, om det stadig er muligh at fastholde, at
den udenrigspolitik, Sovjetrusland driver,
kan forklares som kun verende af defensiv
karakter, udeluklende dikteret af frygt for
krig,

Jeg skal slutte denne korte tale med at
sige, at jeg tror, det er moget overdrevent,
nir det siges, at vore sind er fyldt af fryst og
nsikkerhed. Mon ikke vore sind ville vare
fyldt endnu mere af frygt og usikkerhed,
hvis vi forblev udenfor? Jeg tror, man skal
gare ligesom gamle Martin Luther; man skal
treefle sin beslutning og si lade sig fylde af
frigaodighed og sige: Her star vi, vi kan ikke
andet.

Udenrigsministeren (Gustav Rasmussen):
Jeg vil gerne forst takke de wrede ordferere
for socialdemokraties, venstre og de kon-
servative for den tilslutning, de gav regerin-
gens forslag. Jeg vil ogsi gerne rette en tak
til det mrede medlem hr. Jorgen Jergensen,
selvom jeg ikke, som det fremgir af, hvad
jeg sagde i gér, kan vere enig med ham I
hans konklusion, Det var for mig en glede
at here hans indlaeg, som jeg synes var vel-
gorende klart og sagligt. P4 en rekke punk-
ter udtalte det mrede medlem imidlertid
meninger, som ikke er de samme som rege-
ringens og afviger fra dem, jeg fremsatte 1
gar, og jeg vil derfor gerne have lov til at
gore nogle enkelte bemerkninger til det
mredede medlems udtalelser.

_Det mrede medlem sagde, at en tilslutning
til Atlantpagten vil vere et fuldstmndigh
brud med al tradition i dansk udenrigspoli-
tile. Maske var han ikke derved opmsrksom
pa, at Atlantpagten netop er et led 1 De
Torenede Nationers sikkerhedssystem, som
Danmarks udenrigspolitik er baseret 4. M&
jee med den hejterede formands tilladelse
citere, hvad den amerikanske udenrigsmini-
ster sagde forleden dag, den 19, marts:

) »Atlantpagten er en kollektiv ordning
til selvforsvar for landene 1 det nordatlan-
tiske omride. Dens formil er at koordi-
nere ‘den tet 1l selviorsvar, der er aner-
kendt i artikel 51 i De Forenede Nationers
pagt. Den er bestemt il at indpasses noj-
agtigt i rammerne for De Forenede Natio-



3773

[Udenrigsministeren.]

ner og at sikre praktiske forholdsregler til

opretholdelse af fred og sikierhed i har-

moni med pagten”.

Nar det @rede medlem hr. Jorgen Jorgen-
sen gjorde geldende, at et skandinavisk for-
bund ville veere det bedste for de nordiske
lande og det bedste middel #il afspsending
og til sikring af freden i verden, kan jeg
Jun sige, at regeringen deler denne hans me-
ning. Jeg vil gerre i denne sammenhsng
minde om, hvad jeg sagde her i tinget i gar.
Det er stadig, sagde jeg, regeringens opfat-
telse, at et skandinavisk forsvarsforbund ville
vre den lesning, der tjente Danmarks og
Nordens og 1 virkeligheden ogsa andre landes
interesser bedst. Men det nytter jo ikke noget,
nar der ikke for tiden foreligger nogen mu-
lighed for at lese vore sikkerhedsproblemer
ad den vej.

Jeg gleedede mig over, at det serede med-
ler: delte regeringens overhevisning om,
at Atlantpagten udelukkende har frede-
lige, defensive forméal og ikke kan tenkes
benyttet af deltagerne i andre ejemed.
Det serede medlem ville desuagiet tilride,
at Danmark holder sig udenfor pagten, og
mente. at vi ved en tilshutning til den ville
blive farligere stillet end ved at blive uden-
4or. Det mrede medlem henviste #il, at blok-
dannelser og oprustning nwmsten aldrig har
forhindret en krig, og at faren altid wges,
nar to magbgrupper stir overfor hinanden.

Jeg tror nu for mit vedkommende ikke,
at den fare, der hidrerer fra sidanne magt-
grupperinger, bliver mindre, fordi Danmark
holder sig udenfor dem. Men ievrigt turde
det veere et sporgsmal, om ikke krigen i 1939
kunne bave veret afveerget, hvis alle demo-
kratiske stormagter havde veeret s& velru-
stede, at Hitler 1kke turde angribe,

Det wreds medlem hr. Jorgen Jergensen
henviste endvidere til, at Danmark ved at
forholde sig passiv blot ville komme i samme
bad som Schweiz og Sverige. Dertil vil jeg
sige, at Schweiz’ forhold faktisk er meget for-
skellige fra Danmarks, bade geografisk, folke-
retligh og militeers, og Sverige har som bekendt
et forsvar, der, selv om det ikke i det lange
lob kan silkre Sverige i en isoleret karmp med
en stormagh, dog er s sterks, at det yder be-
skyttelse, nar angriberen ikke kan tillade
slg at anvende helt nbegrsensede styrker pa
et angreb.

Det, erede medlem mente videre, at en til-
slutning til den atlantiske pagt ikke kunne
give Danmark nogen som helst sikkerhed,
1det der umuligt ville kunne ydes Danmark
24 hurtig og effektiv hjelp i tilf=lde af over-
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greb fra en stormagt, at et sidant angreb
kurne afverges,

Jeg synes, at det wrede medlem hr. Jor-
gen Jargensen herved oversi pagtens pree-
ventive og forebyggende virkning. Sagen er
netop den, at bevidstheden om, at Danmark

“ville £3 hjelp fra pagtmedlemmernes sam-

lede forevar, kan virke til, at en angriber i
en given situation viger tilbage fra at an-
gribe,

Det mrede medlem hmvdede, at Danmark,
selv om det holds sig udenfor den atlantiske
tralktat, dog ikke af den grund ville vere
itoleret, idet Danmark er medlem af De
Forenede Nationer, hvis formal er at op-
retholde freden og sikkerheden og traffe

de fornadne forholsdregler dertil, og det

wrede medlem henviste til sikkerhedsridet,
gsom skal varetage denne opgave, og som
utvivlsomt ville stemple et angreb p& et
sageslost land efter fortjeneste. Men ulyk-
ken er jo mnetop, at sikkerhedsridet ikke
kan hjzlpe os, hvis De Forenede Nationers
organisation sprenges, eller hvis blot en
enkelt stormagh i sikkerhedsradet bruger sit
veto; yderligere har stormagterne jo, som
jeg newvnede igar, ikke kunnet blive enige
om at gennerafere de foranstaltninger, som
efter De Forenede Nationers pagt er hoved-
forudsembningerne for at skabe virkelig sik-
kerhed 1 verden. :

Det mrede medlemn kritiserede, at rege-
ringen har lagé veegt pa de muligheder, Dan-
mark vil f& for at genopbygge sit forsvar.
Der synes ikke at veere store muligheder for
at a4 viben de ferste ar, sagde det drede
medlem, de vil ikke oge sikkerheden i nogen
méade, og udgifterne til denne oprustning af
Darmark vil blive s store, at vor sociale
levestandard vil komme 1 fare.

Som jeg nmvnede i gr, har jeg grund til
at tro, at den ferste hjslp til genopbygningen
af de krigstamte landes forsvar vil kunne
ydes nogenlunde hurtigt, ndr den mili-
tezere hjmlpelov, som snart forelmgges kon-
gressen 1 Washington, er blevet vedtaget.

Videre vil jeg gerne minde om, hvad jeg
pé grundlag af de oplysninger, jeg fik i Ame-
rika, sagde i gar angiende spergsmaélet om,
hvor meget der kraves af hvert land, og
navolig om det var meningen, at hvert enkelt
land skulle udbygge sit forsvar pa bekostning
af genrejsningen af sin skonomi; jeg kan ud-
tale med sikkerhed, at meningen kun er, at
hvert deltagerland skal gore, hvad det efter
sine wkonomiske forhold med. rimelighed. er 1
stand til og ikke mere. Den atlantiske traktat
plegger 1kke medlemmerne at indrette -et
forsvar af et bestemt omfang, og vi far jo
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fuld lejlighed til at gore de danske synspunk-
ter pi det omrade gmldende 1 det rid, der
skal oprettes efter traktatens artikel 9, og
som ogsi Danmark fir sede i. Vi har ikke
fraskrevet os vor bestemmelsesret, og hertil
kommer, at de ami stater kommer 1 absohut
flertal i radet.

Det wtede medlem hr. Jorgen Jorgensen
sammenfattede sine udtalelser derhen, at
den sikkerhed, en tilslutning til den atlan-
tiske traktat ville yde Danmark, var mindre
end risikoen. Han henviste til, at der ikke
pilagdes deltagerlandene en pligt til at
komme en angreben deltagerstat til hjslp
med vabenmagt; det var overladt til hver
enkelt stat at skenne over, hvad der er nad-
vendigt for at genoprette freden. Dertif vil
jeg svare, at sikkerbeden ligger deri, at De
Forenede Stater har forladt deres isolations-
politik, helert af ertaringerne fra to verdens-
krige. Traktaten betyder, at Amerika er-
kender sit skzbnefwllesskab med Europa og
vil veere med fra begyndelsen i afveergelsen
af en krig, hvis de demokratiske staters
frihed after skulle blive truet, eller, som den
amerikanske udenrigsminister har sagh det:

»P& et regulert vebnet angreb pi en
deltagerstat kan der kun gives eet svar:

De Forenede Stater vil gé 1 krig.”

Overfor de udtalelser, det mrede medlem
dernsest fremsatte om, at han troede, mange
endnu var 1 tvivl om, hvad der var det rette
at. gore 1 den foreliggende situation, vil jeg
gerne henvise til, hvad det mrede medlem
hr. Hvidberg for et gjeblik siden sagde derom.
Regeringen kan for sit vedkommende ikke
se rethere end, at speorgsmalet om Atlant-
pagten nu har stiet s leenge p& dagsordenen
1 den offentlige debat verden over, at der
har veeret tilstraekkelig tid til at danne sig
en mening og til at tage stilling til sagen.

Det wrede medlem hr. Viggo Starcke kyi-
tiserede, at to af de politiske partier, nemlig
de konservative og venstre, havde udtalt
tilslutning  +il Atlanterbavspagten pd et
tidspunkt, da man ikke kendte dens indhold
og rekkevidde. Jeg skal ikke tale pd de to
nwvnte partiers vegne, men kun 1 anled-
ning af det smrede medlems udtalelse sl
fast, at noget sddant kan 1 hvert fald ikke
hebrejdes regeringen.

Nir s& det wrede medlem hr. Viggo
Starcke udtalte sin tvivl om nedvendigheden
al at skynde sig og spurgte, hvorfor det
hastede si meget for Danmark med at tage
stilling til Atlanterhavspagten, vil jeg kun
minde om, at det jo ikke er Danmark, der
har fastsat tidspunktet eller fristerne. De
8 magter, som har forhandlet og er blevet
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| enige om forslaget til traktaten, har ved-
taget, at de vil underskrive den den 4. april.
De har indbudt enkelte andre europaiske
Iande til sammen med dem at underskrive
den, men selvom disse lande svarer nej,
vil pagten 1 alt fald blive underskrevet pa.
dei tidspunkt, de 8 magter er blevet enige.
om, og som forelobig er fastsat til den 4. april.
Hyvis Danmark ikke tager stilling i si god
tid, at underskrivelsen kan finde sted sam-
tidig med disse andre magter, vil der, som
jeg omtalte i gir, forlobe et tidsrumn af ube-
stemt varighed — jeg vil antage i hvert
fald 2 eller 3 maneder —, 1 hvilket hverken
Danmark eller andre lande vil kunne fa
adgang til at slutte sig til Atlanterhavspag-
ten. I det tidsrum, der siledes vil forlghe
efter underskriften og indtil traktaten tra-
der 1 kraft, nar det fornadne antal lande har
ratificeret, vil der ikke blive lejlighed for
?anmark eller andre lande til at tiltrede
en.

Et Ekonkret spergsmal, som det srede
medlem hr. Viggo Starcke stillede, vil jeg
gerne kort besvare. Det erede medlem
hibede, at denne Atlanterhavstraktat dek-
ker alle danske eer. Hertil kan jeg svare: -
ja, det gor den.

Det mrede medlem hr. Aksel Larsen stil-’
lede en rmkke sporgsmal, efter at han i
sterkt forkortet og i flere tilfwlde noget.
tilrettelagt tilstand havde refereret de syns-
punkter, jeg gjorde geldende i gar. Det.
wrede medlem mente, at Atlanterhavstrak-
taten ikke var en regional pagt i overens-
stemmelse med De Forenede Nationers pagt,.
og han citerede reglerne i De Forenede Na-
tioners pagt artikel 52 og 53, der handler
om regionale aftaler uden dog at indeholde
nogen definition deraf. Det wrede medlem:
nmvnte ikke artikel 51, hvor retten il selv-
forsvar, individuelt eller kollektivt, er fast-
sliet. Nar talen er om regionale pagter, .
kunne jeg have lyst til at minde om, at den:
atlantiske traktat jo ingenlunde er den
ferste regionale aftale, der er skrevet med
henblik pa at passe i De Forenede Nationers.
gystem, og det er heller ikke den aftale, der
geografisk har den storste udbredelse; det.
er Rio-pagten, der omfatter 21 amerikanske.
lande, altsd i virkeligheden hele den vestlige
halvkugle.

Da det wrede medlem hr. Aksel Larsen
opregnede de lande, der deltager i Atlant-
Pagten, forekom det mig, at han ogsd nevnte.
Australien og Spanien, men hvis jeg har hort.
righigt dér, mé jeg sige, at det dog er en
overdrivelse.

Det, wrede medlem citerede en udtalelse,,
han havde lm=st i bladet ,,Land og Folk®,
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og som refererede til moget, generalsekre-
twren for De Forenede Nationer, Tryggve
Lie, skulle have udtalt. Jeg vil gerne be-
nytte lejligheden til at advare det wrede
medlem hr. Aksel Larsen imeod at tro for
meget pi, bvad der star i bladet ,,Land og
Folle, idet det viser sig, at det meget ofte
er urigtigt og vildledende. Hvad Tryggve
Tie bar sagt om regionale pagter, skal jeg
med formandens tilladelse citere. Forst en
udtalelse, han fremsatte for en méneds tid
giden, den 11. februar, hvor han sagde:
Jeg har ikke tilhensigt at kommentere
nogen enkelt af de mange regionale alli-
ancer og aftaler, der er indgdet siden
krigens afslutning, men blot sige falgende
om regionale ordninger i al almindelighed:
De Forenede Nationers pagh giver an-
ledning til, at der bliver dannet regionale
ordninger, som er underordnet De For-
enede Nationer. Pagten anerkender ogsé
medlemsstaternes selviolgelige ret til indi-
viduelt og lkollektivt selvforsvar, hvis
sikkerhedsridet undlader at handle.

" Regionale ordninger kan vere et meget
nyttigt element i udbygningen af et
FN-system for kollektiv sikkerhed, for-
udsat at de anerkender pagbens over-
hejhed. Ingen regional ordning kan nogen-
sinde blive en tilfredsstillende erstatning
for De Forenede Nationer. Hvis folk 1
almindelighed begyndte at godkende alli-
angcer som erstatning for en sgte verdens-
omfattende kollektiv sikkerhed, da wville
habet om varig fred veere 1 stor fare.

Jeg haber derfor, at hvad der nu matte
blive gjort pa regionalt grundlag af nogle
af medlemsstaterne, vil blive gjort pa en
sddan made, at det styrker og 1kke svelk-
ker De Forenede Nationer.”

Endvidere fremsatte Tryggve Lie em ud-
talelse, som muligvis er den, der ligger til
grund for fremstillingen i ,,Land og Folk™;
jeg er ikke sikker pai det, jeg har den i en
anden _udgave, fra et af de mest ansete
blade i Amerika. Ifelge dette blad skulle
Lryggve Lie pi en presselconference veere
blevet spurgt, om han troede, at Atlanter-
havstraktaten var nedvendig, for at De Hor-
enede Nationer skulle veere tilstrakkeligt til
at holde verdensfreden. Hertil svarede
Tryggve Lie: -

»De Forenede Nationer har ikke appa-
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rat fil at holde freden. Vi har ingen mili-
tere styrker under De Forenede Natio-
ners sikkerhedsrdd, men vi har en over-
veldende moralsk styrke, som har fort
til fred i 18 tilfelde, derunder s4 vanske-
lige tilfielde som Pal»stina og Kashmir.
Jeg vil ikke sige, at lesningen har vearet
tilfredsstillende 1 alle tilfelde, men vi har
forhindret krig i hvert af demn.”

Det wrede medlem br. Aksel Larsen om-

“talte episoder som krigsirsag og hmvdede,

at der fandtes mange episoder, som havde
fort til krig. Jeg havde nsevnt en, nemlig
overfaldet pd den amerikanske kanonbéd 1
Kina, der var en krigerisk angrebshandling,
som imidlertid blev bilagt, uden at der ud-
lpstes krig. 84 var det, at det srede medlem
nevate, at andre episoder havde fort il
krig, f. eks. den med slagskibet ,Maine” 1
1898, der havde foranlediget krigen mellem
Amerika og Spanien. Jeg har ikke bestridt,
at episoder kan fore til enten kyig eller ikke
krig. Jeg havde kun 1 min tankerazkke, som
jeg udviklede 1 gar, naevnt et tilfalde, hvor
en episode af militeer karakter ikle forte til
krig, og det gjorde jeg, da jeg talte om

-pagtens anvendelsesomrdde og sagde, at

man snarest kunne sperge, om silkkerheden
efter Atlanttraktaten ikke gik lovlig vids,
nar den efter ordene omfatter vehnet ad-
greb ogsd pd skibe og flyvemaskiner.

Dot wrede medlem hr. Aksel Larsen er
overbevist om, at Atlanterhavstraktaten
ikke har fredelige hensigter, at den ikke
sternmer med De Forenede Nationers pagt,
og at den spender over aggressive formal.
Dot erede medlem citerede forskellige ameri-
kanske udtalelser af blade af noget forskellig
anseelse og udtalelser af amerikanske poli-
tikere. Den samme metode brugte det serede
medlem 1 fjor under dreftelsen af Marshall-
bjzlpen, da han overfor mig ved hjslp af
sidanne individuelle udtalelser i De For-
enede Stater wville bevise, at Marshall-
hjmlpen var knyttet til politiske betingslser
eller havde endog militeere forudsetninger.
Nu citerer det mrede medlem atter sidanne
udtalelser fra Amerika. Forholdet er jo det,
at i Amerika har enhver lov til ab sige, hvad
han har lyst til, ligesom her i landet. En-
hver har ogsd i Amerika lov 6l at sige,
hvad han vil, selvom det er det rene vravl;
dette gelder ogsd her i landet. Nar pastand
sthr overfor pastand, kan det naturligvis

237
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ogad vere tvivlisomt, hvem af parterne man
skal skenke tiltro. Jeg vil dog vove den
pastand, at ndr det drejer sig om at ud-
tale sig om vestmagternes hensigh 1 for-
bindelse med Atlanterhavspagten, mi mit
vidnesbyrd kunne veje det mrede medlem
hr. Aksel Larsens op. '

1 anledning af det @rede medlems udta-
lelser om vaben fra Amerika vil jeg gerne for
al sikkerheds skyld have sagt, at den ameri-
kanske regering iklke har lagt nogen art af
pres pd Danmark, heller ikke pd den made,
at man, som det wrede medlemn muligvis
forestiller sig, har sagt, at hvis vi gir ind for
pagten, kan vi 4 viben, og hvis vi ikke gir
med, kan vi ikke fi. Det srede medlem
brugte vistnok i denne sammenh®ng en
lignelse, hvori han omtalte den danske be-
follming som et @sel, der absolut skulle
tivinges til at veelge mellem o knipper mug-
gent ha. Det stod mig ikke Ilart, om det
serede medlem med wselet i dette smukke
billede sigitede til hele den danske befolk-
ning eller kun til sine egne velgere {(Aksel
Larsen: Eller til regeringen!). Men bortset fra
det mere spagefulde er der et andet punkt,
jeg gerne vil knytte en bememrkning til.
Hvor kan det vere, at det m=rede medlem,
hver gang man n®vner ordet gstblok; altid
svarer: den eksisterer ikke. Det ®rede medlem
sagde, at de traktater, Dsteuropas stater 1
de senere dr havde indgiet, kun var retiet
mod et angreb fra Tyskland. Det er nu ikke
helt rigtigt, idet disse traktater omtaler an-
greb fra Tyskland og enhver magh, der di-
rekte eller indirekte er forbundet med Tysk-
land. (Aksel Larsen: Netopl). Men hvordan
kan det vare, at det efter det ®rede mediems
mening kun er tilladt Gsteuropas magter at
indgd traktater om samarbejde og gensidig
stotte? Hvor kan det vare, at hvis magter
Vesteuropa eller udenfor . Furopa indgér
traktater af lignende art — ikke af samme,
men af lignende art —, er disse traktater sa
ubetinget forkastelige? :

Bombholf: Den tale, som det ®rede med-
lem hr. Aksel Larsen holdt, var for de al-
mindelige betragtningers vedkommende ord
til andet den tale, som Thorez plejer at holde
i Frankrig efter Kominforms menster, og den
tale er bygget over en autoriseret skabelon.
Det erede medlem hr. Martin Nielsen tabte
fra sin plads under forhandlingen i formid-
dags: udenrigsministeren har fiet sine direk-
tiver. Anderledes kan en kommumist ilke
teenke. Der er visse vaner, der uvilkarligh
smitter af pd bedemmelsen af andre. Jeg
kkan forstd, at der er mennesker, som er til-
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hengere af en abstrakt ideel kommunisme,
der ilke har noget med den praktiske arhej-
derbevegelses opgaver at gore. Der vil for-
mentlig altid vare en gruppe intellektuelle

“af den karakter — de kan vere kommunister

eller noget andet —, men det er mig nfatte-
ligh, at de kan identificere denne abstralte
socialisme med tilstandene i det kommuni-
stiske Sovjetrnsland. Det er vel nok et spring
i logilcken. Tseer forundrer det mig, at de kan
lade sig bruge som redskaber i en politik, der
har sit centrum i Kominform uden hensyn
til Danmarks interesser. Dot er en meget
udfordrende politik. Jo mere den maskerer
sig med fraser om fred, jo mere udfordrende
er den 1 virkeligheden og jo mere farlig.
Det screde medlem hr. Aksel Larsen har
fremfort de synspunkter, som kammerat

-Bdanov udtalte ved grundleggelsen af Kom-

inform. Det havde forsdvidi vieret nem-
mere at nddele Sdanovs tale fremfor at gen-
tage den her. Han hevdede, at verden nu
var delt i to lejre: en imperialistisk lejr un-
der ledelse af USA, og en anti-imperialistisk
lejr under ledelse af Sovjetunionen. Til den
mperialistiske lejr henregnes alle kapitahi-
stiske stater, altsd ogsd Danmark. Sovjet vil
ired, UBA vil krig, punktum. Tilslutning til
noget, der har med USA at gore, er en krige-
risk provokation overfor Rusland, punk-
tum igen. Sovjet er kun omgivet af kamme-
ratnationer, der holder af hinanden, USA er
leder af blokpolitik, udrdbstegn. Det er vel
nok en enkel forldaring. (Aksel Larsen: Ja,
og den er rigtig!). Det serede medlem hy, Aksel
Larsen gentager besynderligt nok, at det er
rigbigt. Ja, det er ufatteligt, at der er menne-
skerjmed over intelligenskvotient. 70, der kan
gd ombord i den,

Lad os nu se lidt nejere pi forholdene og
korrigere et par af det seréde medlems tal.
Da ligen var endt, havde Rusland opndet
endogsa meget hetydelige landudvidelser.
Rusland blev udvidet her i Buropa med
Bessarabien og Bukovina med 44 400 km?
med 3,1 mill. indbyggere, det estlige Polen
med 67 000 km® og 37000 km® af Ost-
preussen. Hertilkommer de tre baltiske stater:
Letland} med 65 000 km? og 10 mill. indbyg-
gere, Lithauen med 60 000 km? og 2 mill.
indbyggere, ‘Estland med 50 000 km? og
godt 1 mill, indbyggere. Finland matte afsta
betydelige omrider: Karelske Nees med Wi-
borg og Kiéixholm, Salaomridet, Fiskerhalv-
@en, ger i den finske bugt og Petsamoomradet.
Nér hertil legges de asiatiske udvidelser, den
sydlige del af Sachalin og Kurillerne, kom-
mer man op pd meget betydelige omrader
med i hvert fald 20 miil, mennesker. Natio-
nerite 1 vest foretog ikke landudvidelser,
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men gik ind i en udvikling af nmrmest mod-
sab Jeazakter. Bn rmkke tidligere Jkolonier
under England, Frankrig og Ameriks blev
selvstyrende — jeg kan nmvne Syrien, Liba-
non, irak, Indien, Birma, Ceylon og Filip-
pinerne. Det xrede medlem omtalte de mali-
tare styrker. De vestlige nationer demobili-
serede efter krigen og bragte deres styrker
ned under 2 mill. mand. Rusland derimod op-
retholdt en styrke pi ikke under 4 mill.
mand — med styrkerne i de sakaldte vasal-
gtater vel nsermest B mill. mand. Svarende
hertil er de militere udgifter i Rusland
storre end hos os — betydeligh storre endda.
I ar er de 7% milliarder rubler — ikke som
det mrede medlem sagde 66 milliarder —
eller ca. § gange s& meget pr. hoved sorn det,
vi betaler 1 Danmark.  Udgiften pr. hoved er
omregnet i dansk ment 363 kr. 1 SBovjetrus-
land og 67 kr. i Danmark.

Til sikring imod en eventuel angriber ind-
gik Rusland en rwkke traktater med nabo-
Tande, der ikke blot militeert, men ogsd sko-
nomisk og politisk knyttedes meget steerks
til Rusland og det russiske system, de sa-
kaldte vasalstater: Polen, Ungarm, Ruomse-
nien, Bulgarien og Albanien. De pigeldende
stater er traktatmessigh forpligtet vil at gi
1 krig, selvom der ikke foreligger angreb,
men hare trusel om angreb — det er altsd
meget vidtgdende traktater.

Det wmrede medlem hr. Aksel Larsen
sagde: jeg har ikke set en alliance, der
fremmede fredens sag. Jeg ved ikke,
om det wmrede medlem tmnkte pa  de
vistnolk 24 est-traktater, der er indgaet.
Nir man tager disse staters politiske
system i betragtning, er der faktisk tale
om en estblok. Der dannedes altsd mod
gst en blok, en blok-politik, der ferte til
forsteerket politisk kamp mod visse vest-
lige hestrmbelser, bl. a. Marshallhjelpen —
Marshallhjelpen, den sterste konstruktive
plan, der nogensinde er blevet realiseret efter
en krig. Den blev tilbudt alle nationer,
men ikke modtaget af alle. Tjekkoslovakiet
ville gerne have veret med, men fik ordre
til at svare nej. Kampen forsteerkedes gen-
nem de af den russiske kommunisme
beherskede vesteuropwiske kommunistpar-
tier. Det gjaldt for alt i verden om at
standse genopbygningen af demokratierne.
Det er ikke blot visse russicke natur-
videnskabsmend, der holder ps formldede
teorler, som Lysenko-afferen viser; det
gwelder ogsd nationalgkonomerne. Pe har
dogmatiseret forkrigserfaringerne og regner
med, at en ny krise skal lamme Vesteuropa
og give kommunismen vind 1 sejlene. Det er

/. 40: 1, heh. af . t. beslutning om tilslutning til Nordatlantisk Traktat m. m.

3782

den gammelkendte doktrin: genmem elen-
dighed via masseaktioner til kommunisme
— i modsmtning til den soctaldemokratiske
opfattelse: gennem forbedrede vilkidr il
sterre modenhed og dermed til sberre
indflydelse pa samfundets omdannelse til et
folkehjem. Kommunisternes klassiske ve)
er vold og katastrofe. Vor er vmkst og
udvikling. Vi betragter demokrati og soclal-

isme som veerdier, der ikke kan wundvere

hinanden.

Det =wrede medlem anferte forskellige
citater, der skulle vise, at Amerika havde
krigeriske hensigter. Den hojterede uden-
rigsminister har allerede svaret med hensyn
til nogle af disse citater. Den nuveerende
russiske udenrigsminister, hr. Vyshinsky,
anforte en del citater under sin tale i FN
i New York i efterdret 1947. Et par af dem
gik igen hos det wmrede medlem hr. Aksel
Larsen. ¥n smule fornyelse kunne ellers
veere tiltreengt, synes jeg. Det interessante
var dengang, at de amerikanske blade
bragte Vyshinsky-talen in extenso med dens
citater og dbent diskuterede den — meget
mere indgidende end de russiske blade har
gjort med hensyn til Atlantpagten. De
amerikanske blade, jeg for mit vedkommende
havde lejliched til at lmse, tog afstand
fra enhver form for krigsophidselse. Jeg
gar ud fra, at der 1 Amerika er procentvis
lige 84 mange besynderlige anskuelser som
i Danmark, og at ikke alt, hvad der skrives
i bladene, vejes pi guldveegt. Men det
swrede medlem kunne ikke citere en eneste
ansvarlig statsmand i den nuvserende USA-
regering — president Truman, udenrigs-
minister Dean Acheson eller andre. Det,
man lagde mest merke til, var den store
tilfredshed, hvormed det =rede medlem
bragte citaterne.

Og s4 var der citaterne af hr. Tryggve Lie,
som ogsé den hejterede udenrigsminister
har repliceret til. Der var selvfolgelig 1
det wrede medlems citater, fremfert herfra,
ikke et ord imod regionale aftaler. Nar der
tillmgges Tryggve Lie de ord, at regionale
aftaler ilcke kan erstatte FN, er det selv-
folgelic rigtigt. Enhver regional aftale
ber udformes under FNs overhejhed, og
det sker for Atlantpagtens vedkommende.
Hvorfor skulle hr. Tryggve Lie vere lmod
pagtens klare besternmelse 1 § 517 Jeg -
tror, det mrede medlem skal veere forsighig
med at citere, hivad store, betydelige demeo-
krater har sagh. Det wmrede medlem har
ingen forndswtninger for at leve sig ind 1
demokratisk tankegang.

Diet wrede medlem nevnote Spapien som
omfattet af Atlantpagten. Det er for-
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bavsende, at en ordfarer for e parti ikke
er mers vidende — Spanien er ikke med

(Ragnhild Andersen: Med det ene ben!).
Jeg synes, det @rede medlem skulle holde
gig p4 de to, det serede medlem har.

Det er Abenbart det @rede medlem
hr. Aksel Larsens opgave at grave den
dybest mulige klaft, mellem rusland og det
demokratiske Danmark. Derfor blev imnine
ord om vort traditionelle venskab med
Rusland draget i tvivl., Det =rede medlem
betragter sig Abenbart som eneformidler,
som autoriseret eneformidler, muligvis ogsa
som eneleverander af nyheder til Moskva
radio. Det mrede medlems parti har ildke
gjort forholdet mellern Rusland og Danmark
bedre, Det wmrede medlem kunne have
bidraget dertil, men har, synes det mig,
skadet forholdet, s& godt han kunne, Det
er sandheden. Jeg genbager gerne: vi tror
ikke, at Rusland forbereder krig, og nir det
srede medlem sporger mig: hvorfor s At-
lantpagten, er svaret dette: Atlantpagten
er en pagt pd principiel basis, den udpeger
iklre, saledes som det mrede medlem gar det,
en enkelt nation som krigsanstifter. Den
or formet for alle tilfmldes skyld. Hordi
vilever i en urolig verden, vil enhver nation
bringe sine siklzerhedsproblemer i orden.

Det @rede medlem nwvnte ogsd kontrollen
med atombomben, en kontrol, der desveerre
ikke er blevet gennemfert 1 FN, og jeg er
enig med det wrede medlem i hang beklagelse,
Men det forekommer mig, at det var svag-
heder 1 den Tussiske opfattelse, set i relation
il den betenkning, der foreld, der bevitkeds,
at intet skete, Rusland villeikke uden videre
abne sit land for atomkontrollen; det ville
betyde indgreb i suvereniteten i Rusland,
hevdede man. Man enskede USAs atom-
bomber sdelagt, og derefter oprettelse af
et kontrolorgan, men da dette organ skulle
vaere underlagh sikkerhedsradet, hvor rus-
serne har veto, fandt man fra anden side
ikke, at der var givet en tilstrekkelig god
garanti. '

Der er ikke meget at sige til deb xrede
medlem hr. Jorgen Jorgensen. Jeg beklager,
at det swrede medlem ikke har veerst i stand
til at folge de synspunkter, der fremfores
af det radikale hovedorgan ,Politiken®.
I sin ledende artikel i gar udtalte bladet —
med den hojtzrede formands tilladelse et
kort citat —:

. ¥ifor vort vedkommende mé erkende,

at vi har mistet $roen pi den isolerede

neutralitets muligheder, og vi ser i den
styrke, som samles i Atlantpagten, en
sikring mod aggressivt brud pa freden
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og dermed ogsi en sikring for opret-

holdelsen af vort lands fredelige liv.“

Jeg er ogsi enig med ,Politiken”, nar
bladet mener, at Atlantpagten er bygget
over samme idé som den nordiske forsvars-
umion: een for alle og alle for een. Det mrede
medlem hr. Jergen Jorgemsen ville fore-
treekke en mordisk pagt fremfor neutralitet,
og dermed er givet en klar indremmelse til
den idé, der ferer o3 et skride videre il
Atlantpagten. Argumenterne for Atlant-
pagten er jo delvis de samime som for en
nordisk union. Jeg agter det serede medlems
idealisme, men det er kedeligt, at det wmrede
medlemn meget let kommer il at levere
overskritter til ,.Land og Folk”, og jez ma
for mit eget personlige vedkommende pd
det bestemteste protestere, nar det wrede
medlem hwmvder, at jeg for kort tid siden
fremforte en reekke argpumenter mod Atlant-
pagten. Jeg fremferte ikke noget argument
mod Atlantpagten. Overfor fremfart polemik
betonede jeg tvmertimod, at jeg ikke snskede
at udtale mig om Atlantpagten, si jeg mé
anmode det ®rede medlem om ikke at fere
falsk vidneshyrd mod sin nsste.

Det mrede medlem hr. Edvard Serensen
kritiserede det eksempel, jeg fremforte ved-
rorende folkeafstemningen om Senderjyl-
lands tilbagevenden i 1920. Det mrede med-
lemn gjorde opmeerksom pad, at socialdemo-
kratiet af visse grunde ikke deltog i afstem-
ningen. Det samme kan tmnkes under en
afstemming om Atlantpagten. Der kan vere
grupper — jeg ved det ikke —, der opfordrer
ul at undlade at stemme og derefter an-
ser alle de ikke afgivne stemmer som ud-
tryk for deres standpunkt. Jeg kunne tmnke
mig, at der ved en sidan afstemning ville
veere relativt mange, der nok havde dannet
sig en opfattelse, men dog nedigt ville pi-
tage sig et ansvar ved at afgive deres
stemme, mennesker som helst ser, at de
parlamentarikere, der er bedst inde i tingene,
her patager sig ansvaret. Ingen i denne sal
tilhgrende de demokratiske partier vil negte,
at ansvaret er stort, For mit eget personlige
vedkommende kan jeg sige, at vi har fore-
taget en omhyggehg provelse af alle de
argumenter, der foreld. Vi har undersegs
enhver tvivl, der p4 nuverende tidspunkt
kunne vise sig. Vi er ikke kommet let il
vor beslutning, men vi er enige om, at vii
overensstemmelse med samvittighed og an-
svar ikke kan tage nogen anden beshitning.

Edvard Serensen: I den svartale, som
den. hojterede udenrigsminister holdt, bragte
udenrigsministeren en tak til venstre og
konservative for deres tilslutning, men nir
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man herte talen videre, fik man det ind-
tryk, at den hejtzrede udenrigsminister til-
gyneladende var mere glad for det wrede
medlert hr. Jergensen Jergensens tale end
for venstres og de konservatives taler. Nu
vil jeg gerne for sagems skyld og for den
Thojterede udenrigsministers skyld sige, at
det var ikke enskeligt for den hejteerede
udenrigsminister, om der var alifor mange,
der, hvad stemmer -angir, fulgte det erede

medlem hr. Jorgen Jergensen, for si var

det tvivlsomt, om dem hejterede udenrigs-
minister fik sit forslag igennem.

Det mrede medlem hr. Starcke talte meget
om den folkeafstemning, som hans parti
foreslir. Jeg synes, der var en ting, der
manglede i den tale, og det var dette, at
det mrede medlem ikke fortalte tingets
medlemmer, hvor han ville anbefale den
.danske befolkning at stemme. Derfor vil
jeg gerne henstille til det srede medlem
at sige os klart og tivdeligh, om det, som
det mrede medlem vil anbefale den danske
befolkning at stemme for, hvis retstorbun-
dets forslag blev vedtaget, er en estpagt,
om det er neutralitet, eller det er en Atlant-
pagt. Jeg synes, det smrede medlem skylder
det danske folk at sige, hvor han selv stér,
og hvad han vil anbefale.

Det mrede medlem hr. Jorgen Jorgensen
undtalte 1 sin tale i formiddags, at isoleret
neutralitet har altid veret Danmarks poli-
tik og ber altid vere det, og at vi er kom-
met igennem begge verdenskrige som et
frit og selvstendigt folk. Ja, men vi kom
Jo ikke igennem pa neutralitetens grund.
Det m=rede medlem har sikkert ikke glemt,
at vi pd et vist tidspunks under krigen
erklerede os som veerende i krig med Tysk-
land. Danmark segie at blive og blev opta-
get som allieret nation inden Tysklands
gammenbrud. Jeg vil gerne sperge det mrede
medlem, om det er neutralitet? I hvert
fald ikle i mine gjne. Jeg mi sige, at jeg
beklager det wrede medlems partis stilling.

Det kan jo ikke wveere forsvaret, der er
nogen hindring for, at det radikale venstre
kan tiltreede pagten, idet det var villigt
til at tiltreede en nordisk forsvarspagt,
hvor vore militwre forpligtelser i alt fald
var blevet lige si store, som de bliver i
henhold i1 Atlantpagten. Vi mé derfor
g4 ud fra, at vi kan vente radikal stette til
det forsvar, der er nedvendigt for Danmark.
Man kan givetvis ikke tage een stilling il
forgvaret, nar det gwmlder en nordisk for-
svarspagt, og en anden, nir det gwolder en
Atlantpagt.
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Det wrede medlem sagde videre, at han
ville tilrade, at Danmark holdt sig udenfor
Atlantpagten, men det betyder ikke, sagde
det @rede medlem, a6 vi gkal isolere o8, og
han pegede pa de radikales stilling til Folke-
forbundet, De Forenede Nationer, og er-
klwrede sig villig til at sette magt bag De
Forenede Nationers beslutninger. Ligeledes
nmvate det mrede medlem Marshallplanen,
anerkendte, at sammenhold og solidaritet
er en nedvendighed for demokratiet, og
erklwrede wvidere, at Atlantpagtlandene
ikke havde aggressive hensigter. Det var,
sagde det wmrede medlem, en utenkelig
tanke; ligesom det var en ganske utaenlce-
lig tanke for Danmark og den danske rigs-
dag. Det méa formentlig forstds sidan, at
de radikale ideologisk, folkelig, kulturelt
og skonomisk ensker at std sammen med
Vestens lande, men at std sammen forsvars-
memssigt ensker man ikke. Danmark skal
fere isolationspolitik. Vil de radikale dog
ikke erkende, at en af grundene til sidste
verdenskrig var de demokratiske landes
uenighed, og at de stod uforberedte, da
krigen kom? Hvis man erkender deb, er
de radikales stilling uforstielig. Dette at
de demokratiske lande stér sammen for
at bevare freden, er en sterre sikkerhed
for freden, end hvig vi fulgte de radikale og
gik ind for en isolationspolitik og et prak-
tigk talt afvesbnet Danmark. Dette .at stille
gig udenfor, ikke at ville tage medansvaret
sammen med de evrige demokratiske par-
tier, er en stilling, der dybt ma beklages.
I det g@jeblik vi star overfor den vigtigste
algerelse, vi har stéet overfor i mange 4r,
gnsker de radikale ikke at tage medansva-
ret, og hvis de stemmer imod, stiller de sig
side om side med kommunisterne. Er det
et udtryk for den gamle radikale hvad-
kan-det-nytte-politik? 1 et gjeblik, hvor
vigtige beslutninger om Danmarks uden-
rigspolitik skal treeffes, styrker det demo-
kratiet, at de partier, der hylder folkesty-
ret, kan st§ samomen, '

Det serede medlem hr. Jargen Jergensen
udtalte videre, at venstre og konservative
har veeret rede til at indmelde Danmark i
vestpagten, lmnge fpr man vidste, hvad
den bed pa. Deb er en ganske urigtig pa-
stand. Vi har ikke pnsket at gi med ti en
pagt, hvis indhold vi ikke kendte, men vi
har snsket, at Danmark skulle placere sig
side om side med andre demokratiske lande,
Vi har ensket, at ingen skulle veare 1 tvivl
om, at vi ville bevare selvstendigheden og
friheden, og at vi sammen med de demo-
kratiske lande ville tage vort ansvar, og
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ansvaret dar er efter min opfattelse lige sd
stort for Danmark som for de sterre lande,
vi slutter os sammen med. .
 Jeg vil her ogsd gerne sige i anledning af
de udtalelser, det serede medlem hr. Hrik
Appel fremsatte, at den broderskabets
ind og broderskabsfolelse, der har veret
omtalt, kan formentlig veore lige steerk,
enten det drejer sig om to lande eller en
starre kreds, hvis de, der slutter sig sammen,
er enige om, at friheden er hellig, og at vi
stdr sammen til veern derom.

~ Nej, vi har med den stilling, vi har taget
gennem de 14—15 maneder, forhandlingerne
stod pa, taget konsekvenserne af erfaringerne
fra sidste krig, og det er stadig og fortsat
det standpunkt, vi stir pi.

Ole Bjorn Kraft: I modsetning til den
hojterede udenrigsminister er jeg ikke 1
stand til at bringe blomster til det srede
medlem hr. Jergen Jargensen, .og jeg vil
gerne sige til den hejtarede udenrigsmini-
ster, at jeg synes, han driver sin heflighed
for vidt, nar han finder anledning 4il at frem-
swtte rosende udtalelser om en tale, hwvis
eneste hengigh var at undergrave de argu-
menter, p4d hvilke den hojterede minister
bygger sin politik, Man kan ogsd veere for
venkig, Den, der vil vere ven med alle, risi-
kerer som bekendt til sidst ikke at vwmre
ven med nogen. '

Nar jeg ikke kan bringe blomster il det
wrede medlem hr. Jergen Jergensen, skyl-
des det ferst og fremmest, at jeg synes, det
mrede medlem” har svigtet en pligt, som
ordfpreren for et parti 1 en sag som denne
méa have, nemlig den, ikke blot at kritisere,
hvad andre agter at foretage, men ogsd
at give en virkelig redegerelse for konse-
kvensen af den politik, han selv vil falge.
Det gjords det mrede medlem imidlertid
ilkke. Def mrede medlem gav intet svar pé
en riekke af de spergsmal, som man fra
alle sider 1 vort land er berettiget til at stille
til dem, der vil anbefale den isolerede Deu-
tralitets politik: Hvorledes vil Danmarks
stilling veere ved en krigs udbrud, i1 det
gjeblik vi ikke har haft mulighed for at
skabe os noget vern — og det serede med-
lem ensker jo endogsd ikke at skabe noget
veern —— og vi er udsat for et angreb? Eller

for at tage en anden side: Tror det erede

medlem, at det vil veere muligt — det spergs-
mal er ikke blevet besvaret — at fi en
vabenles neutralitet anerkendf, nar det
land, der har neutralitetspolitik, pa alle
andre omrdder, i ideologisk henseende,
med hensyn til ekonomisk, socialt og poli-
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tisk samarbejde stidr sammen med dem,
som er ph den anden side, er angriberens
modpart? Tror det srede medlem virkelig,
at vort land i en sddan situwation vil have
nogen mulighed for at undga en okkupation,
en besmttelse? Jeg tror, det er nedvendigt
at £3 svar pd disse spargsmal, hvis man skal
have nogen mulighed for at beje sig for
rimeligheden og @rligheden i de standpunk-
ter, der bliver forfeegtet.

Og med hensyn til selve speorgsmilet om
neutralitet mé jeg have lov til at citere
for det wmrede medlem, hvad et russisk
blad, ., Isvestia®”, skrvev den 11. marts 1940;
det har jo ikke ringe interesse at vide,
hvorledes man fra russisk side — og deite
blad giver udtryk for russiske synspunkter
— ser p4 spergsmilet om muligheden af
neutralitet i tifelde af en krig. Det russi-
ske blad skriver herom, at den absolutte
neutralitet er en illusion, hvis den ikke
stottes af virkelig magt. Og si tilejer
bladet:

.SmA stater har ikke en sédan magt”.
Hvad siger denne udtalelse fra russisk
side? Den siger rent ud, at man ikke kan
stole pa en neutralitet, der ikke er beskyttet
af et tilstrelkkeligt steworkt forsvar, den vil
vise sig at vere en illusion. Det vil sige,
at man mé regne med, at den anden part
vil benytte sig af den pagmldende stats
magteslashed; man vil ikke respektere
neutraliteten, fordi man ikke vil lebe nogen
risiko for, at en anden skal komme ferst.
Og nér vi nu stir overfor det valg, vi stér
overfor, og som drejer sig om Danmarks
sikkerhedsproblern, kan det ikke nytte at
undlade at besvare et sadant spergsmal.
Tor det srede medlem og hans parti virke-
lig anbefale den danske Tegering og den
danske rigsdag at lade vor skwmbne 1 den
situation, som opstir ved en ny storkrigs
udbrud, alene wvwmre afhsengig af rene fal-
feeldigheder? Tor det erede medlem udswtte
vort Jand for en hastig og ny besettelse
uden at have ringeste mulighed for at af-
verge den? Vi er kommet igennem en be-
smtielse, jeg tror, ingen af os onsker den tid
tilbage, men vi har ikke nogen pgaranti
for, at en ny besmttelze bliver af samine
karakter; det lykkedes os at overleve den.
Der er folk, som har veret besat, og som ikke
har overlevet en sidan beswttelze. Derfor
tror jeg, at det, vort folk 1 forste rakke méd
tage stilling til, er det spergsmal, om man
vii gare, hvad der er os muligt, hvad der er
indenfor menneskelig evnes mulighed, for
dog at tilvejebringe en chance for, at vi
kan undgd en ny besmttelse. '

Vi kan ikke skahe nogen abzolut garanti,
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men i modsetning til den politik, som det
@rede medlem anbefaler, hablashedens og
selvopgivelsens -—— Jeg kunne newsten iri-
stes #1l at sige desperationens politik, som
vil overlade det danske follt til, hvilken
gkebue alle andre bereder for det —, i mod-
seetning til denne politik er tilslubningen til
Atlanterhavspagten dog en positiv politik,
en politik, som kan yde det danske folk to
ting: ingen vil kunne bensgte, at der gen-
nem denne pagt #ilvejebringes en virkelig
muiighed for, at der overhovedet iklke
bliver krig — ikke nogen sikkerhed, men en
storre mulighed, end der eksisterede for
pagten; og for det andet, hvis krigen
trods alt kommer, stir vi ikke helt uden
mulighed for i reste tid at kunne fi den
hjeelp, der kan hindre, at vort land bliver
enten besat eller sdelagt. Det er sidanne
barske og héirde kendsgerninger, det mrede
medlem fuldstmndig afviser ab tage ssilling
til, afviser med en rwkke betragininger,
som. efter min mening intet har med den
virkelighed at gere, i hvilken vi lever. Nar
det mrede medlem f. eks, virkelig #illader
slg fra denne talerstol at sige, at man md
huske, az De Forenede Nationer er alle
forpligtede til at arbejde for freden, s er
def en af den slags udtalelser, som er egnede
til at vildlede befolkningen. Det er ganske
rigtigt, at alle er forpligtede til det, men

det zrede medlem ved lige & vel som jeg,

at alle kyndige mé erkende — og det siges
Abent Tra alle sider —, at De Forenede Na-
tioners sikkerhedssystem ikke kan komme

til at fungere, fordi de to forudsmtninger |

for, at det kan komme til at fungere, ikke
er opfyldt, idet fred ikke er tilvejebragt,
og samarbejdet mellem stormagterne er
brudt. Hvad interesse har det si at frem-
sette disse bemerkninger? Og hvis vi sd
ser pa, hvad Arsagen er €il, at det er
ghet sddan, tror jeg ogsd, det wmrede medlem
meget hurtigt vil nd il erkendelse af, at
drsagen er nejaghlg den samme som det,
der or arsagen til spmndingen i verden.
Hvis man derefter sporger: Hvem er det,
der nu vil slutte denme Atlanterhavspagt,
hvem er det, der forst, efter at De Forenede
Nationers sikkerhedssystem er brudt sam-
moen, har besluttet sig il at tage den stil-
ling, si er svaret: det er alle de demokra-
tiske stater, som har gjort forseg pi at
virkeliggare .De Forenede Nationers ids,
alle de nationer, som har stillet forslag efter
forslag, der kunne fare til en kontrol med de
nye frygtede vaben, sore kunne fore til ned-
rustning, som kunne fere til, at der i stedet
for spending og fare for krig kom fred og
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samarbelde, men de kan ikke komme il
at fere denme politik af grunde, som er det
wrede medlem lige s bekendt, som de er
mig bekendt. Derfor har det intet med vir-
keligheden at gere at stille tingene op,
som det her er sket, men det har med virke-
ligheden at gere at se de kendsgerninger i
pjnene, som her ubestrideligt foreligger
for os.

Jeg stillede det wrede medlem et sporgs-
mil, som ikke blev besvaret — og det er
jo muligt, at det srede medlem ilkke vil
hesvare det. Det gik ud pi, at jeg synfes,
det var rigtigh, at vi fik en tilkendegivelse
af, hvorledes det wmrede medlem og hans
parti ville stille sig, idet gjeblik Danmark
havde tilsluttet sig pagten, om de ville baje
sig for denne kendsgerning og yde deres
medvirken til, at det mal, som vi hermed
tilstreeber, dog skal have nogen udsigh til
at lunne blive ndet, eller om de ved deres
holdning ville give statte og styrke til det
parti her 1 landet, der udfra helt andre mo-
tiver og med helt andre formal vil gere alt,
hvad der star i dets magt for at hindre, at
denne danske politik kan blive gennemfart.

Til det =erede medlem hr. Aksel Larsen
vil jeg gerne gere nogle enkelte bemamrk-
ninger. Der er s§ meget af det, det mrede
medlem har sagt, som jeg ikke synes der
er megen interesse ved, fordi det jo er si
ganske gjensynliot, hvad formélet er, og
fordi det eerede medlem .ikke lader nogen
lejlighed gi fra sig til at sege at undergrave
ephver politil, der kan styrke vort lands
stilling.

Det wrede medlem havde en Jang rekke
citater af, hvad der havde stdet 1 ameri-
kanslke blade. Tor nogen tid siden var jeg
lige ved at komme til at beundre de kom-
munistisle taleres flid og indsigt. Jeg havds
vaeret tilstede ved forskellige meder, hvor
kommunistizke talere havde ordet, og jeg
métte beundre den flid, hvormed de havde
studeret alle mulige udtalelser, swrlig 1
Amerika, hvor meget de havde bestrebt
sig for at smette sig ind i de forskellige syns-
punkter. Jeg ma indremme, at jeg neerer
ikke lengere den beundring. Det tidligere
kommunistiske medlem her 1 salen, redak-
ter Ib Norlund, talte ved et mede 1 Stu-
denterforeningen, og dér citerede han nogle
afspit af en artikel i, jeg tror, ,,Business
Man’s Weekly* fra New York, og i dag har
vi ogsd, hert en masse citater af det srede
medlern hr. Aksel Larsen fra en rwkke
amerikanske blade. Nu har jeg rent tilfzl-
digt haft lejlighed til at lmse det norske
stortings dreffelser af Altantpagten igennem,
og det har unwmgtelig i hej grad moret mig at
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se, at nejagtiz de samme ecitater, som hr.
Ib Nerlund og i dag det mrede medlem hr.
Aksel Larsen her har benyttet, ogsi blev
benyttet af en rekke kommunistiske talere
i det norske storting. (Aksel Larsen. Nej,
teenk!). Heraf fremgar det jo gancke klart,
at det er vel ikke si meget personhig flid,
indseende og studium, der forer til det, men
det er gengivelser af noget, der er blevet
leveret en. Men jeg kunne méaske 1 samme
forhindelse sige, at jeg synes, det mrede med-
lem skulle vare taknemlig over, hvis han
virkelig selv lmser disse blade, hvishan virke-
lig selv foretager disse studier, at han har
befundet sig i et land, hvor det er tilladt at
leese shdanne blade og foretage sidanne stu-
dier, hvor denne ret endogsd er heskyttet,
hivor man endogsé har lov til at have en
hwilken som helst mening om autoriteterne
og at benytte de citater, som det passer
en at benytte, til at underbygge denne me-
ning.

Det mrede medlem fremsatte en rakle
indvendinger mod en udtalelse, jeg havde
frerosat om, at kommunisterne ville rejse
krigen indefra, hvis det kom til et sammen-
stsd mellem stormagterne, og bestred, at
dette var vigiigh. I det hele taget er det
ganske ejendommeligt at hore det mrede
medlem her i dag, denne lammefromme
tale, som det =mrede medlem ferer, og som
er sa vidt forskellig fra de toner, der lyder
ved andre lejligheder. Det hanger jo sam-
men med, at i dag er kommunisterne del-
tagere I en fredsdemonstration, i dag er det
kommunisternes mening at lade alt det al-
mindeligh kommunistiske hvile for at blande
gig med de wmrlige idealistiske fredsvenner,
som her demonstrerer. Heldigvis er det jo
iykkedes at fi afsleret, hvad der var me-
ningen med hele denne taltik.

Men jeg vil opretholde min pdstand af
den simple grund, at den er soleklar righig.
Jeg kunne nzvne mange citater, Lad mmg
ngjes med at citere, hvad ,Pravda® for
nylig har skrevet om den kommunistiske
politik. Med den hejterede formands til-
ladelse vil jeg gerne citere denme udtalelse
og nogle enkelte andre;

»I modsxztning til socialisternes poli-
tik, som gir ud pa landets forsvar selv
under en borgerlig regering, fremswetter
den kempende sorialisme kravet til ar-
bejderne 1 de lande, som endnu ikke har
tilkesempet sig et kommunistisk styre, om
at felge bolsheviemens revolutionwre eks-
empel, neegte kreditter til rustningsformaél,
skabe illegale oprorsceller 1 beaeren, pa alle
méder fremme fraternigeringen med , fjen-
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den® og organisere strejker og krigsfjendt-
lige demonstrationer, som i givet gjeblik
kan feres over i iben opstand.”

Se, det er den retningslinie, som angives.
fra Rusland ved vurderingen af, hvad man
1 Rusland mener ber vere de kommunistiske
partiers politik. (Aksel Larsen: Har det
mrede medlem selv lmst det 1 ,,Pravda™?),
Det har jeg ikke, for jeg kan ikke lmse rus- -
sisk, men jeg har lmst det i en oversmttelse,
som jeg tror er righig; at det forholder sig
sadan, far roan jo dagliz mange beviser
pa, for wmiddelbart efter, at disse artilder
havde veeret fremme i ,Pravda®, begyndte
de kommunistiske partiledere rundt om-
kring i verden at udstede loyalitetserklee-
ringer overfor Sovjetunionen, overfor den
rgde armé, og det wmrede medlem har ogsd
selv deltaget 1 lignende loyalitetserklseringer.
De er kommet pi stribe for at vise, at man
meget vel har forstiet, hvad meningen er.
Saledes har Hertha XKuusinen fremsat en
klar udtalelse, der viser, hvordan de finske
kommunister ser pai denne sag. Den tid-
ligere finske minister har sagi:

»Den kapitalistiske verden provokerer
nu krig mod den socialistiske, men fron-
terne vil ikke komme til at g8 langs na-
tionalitetsgrenserne, Kun de nationer,
der ildze kender til klasseforskelle, eller
hvor de er ved at forsvinde, er enige 1
denne kamp. I hele den kapitalistiske
verden vil kampen derfor komme til
at foregd 1 selve nationens indre.”

Og hvis vi ser de udtalelser, der er frem-
sat af den franske kommunistleder Thorez
og af den italienske kommunistleder, gir
de alle pd den samme melodi, nemlig en
betragtning som den, det srede medlem
ogsd ved nogle lejligheder har givet udtryk:
at Soviet kan aldrig veere &rsag #il, at der
kommer en krig i verden; hvig der kommer
en krig, bar man pé forhind besluttet een
bestemt ting: at Sovjet er den angrebue
part, og nir dette er tilfwldet, vil man
altid stille sig p4 den angrebne parts side.
Og dette har man nogle steder givet e,
jeg synes lidt pudsigh wdtzyk, siledes da
den franske kommunistleder udtalte, at

»hvis det franske follk mod sin vilje
inddrages 1 en antisovjet-krig, og hvis
den rede her derpa i sit forsvar for fol-
kets sag og for socialismen er forpligtet
til at forfelge aggressoren ind pa vort
territorium, kan det framske folks og
arbejdernes holdning overfor sovjethe-
ren s veere andetledes, end arbejdernes
og folkenes i Polen, Rumsnien og Jugo-
slavien?”

Det er en ganske pudsig idé, at nir russer-
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ne slir ,aggressoren” tilbage og forfelger
ham ind pad fransk territorium, skal man
kempe sammen med dem. Og det kunne
man naturligvis tage, hvis en enkelt kom-
munistleder havde fundet pa det, men
nir man si herer et citat af, hvad den ita-
lienske kommunistleder siger, er det nej-
agtig det samroe:

»1 det hypotetiske tilfwlde, at den
russiske her ville komme ud for at skulle
forfalge en angriber ind pa vort omride,
tror jeg, at det italienske foll”

0.5. v. Og nir man horer den mide, hvorpa
det mrede medlem taler om disse ting, er
det hele den samme forestillingskreds, gan-
ske nojagtigt den samme. De solidaritets-
erkleringer, der er blevet afgivet fra det
kommunistiske partis side, har hidtil 1
forste rmkke veret vendt andre steder hen
end til Danmark og det danske foll.

Det, som mi vare det afgerende lor vor
bedommelse, er, om det smreds parti helt
og fuldt og uden forbehold al nogen art
vil boje sig for folkestyrets principper her
i landet. Vil det kommunistiske parti og
dets leder her i landet afgive en erklaring
om, at det 1 alle tilfeelde vil rette sig effer,
hvad den regering, der hviler pi det danske
folks ilertal og den danske rigsdags flertal,
beslutter i tilfwelde af, at der kommer en
krig her i landet, eller vil de det ikke? Det
var interessant at fi svar derpi.

Jorgen Jorgensen: Selvom jeg mé regne
med at pikalde det swrede medlem hr, Ole
Bjern Krafts og det @rede medlem hyr.
Edvard Serensens vrede, kan jeg ikke und-
lade at takle udenrigsministeren for den
saglige made, han har faget debatten pi.
Jeg kan ikke vere enig med den hejterede
udenrigsminister i, at den politik, som rege-
ringen nu foreslir, skulle vwre en politik,
der ikke bred med den linie, vi hid$il har
fulgt i dansk udenrigspolitik. P4 dette om-
ride — det er vist ievrigt ogsi det encste
— m4 jeg alligevel mene, at de @rede med-
lemmer hr. Ole Bjorn Kraft og hr. Edvard
Serensen har ret, nir de begge konstaterer,
at detbe er noget helt nyt og for dem meget
afgerende, og at det er et brud med den tid-
ligere linie i dansk udenrigspolitik.

Nar den hejtwrede udentigsminister an-
forer, at Atlantpagten er i overensstemmel-
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se med De Forenede Nationers regler, fordi
man ogsd indenfor De Foreneds Nationer
har regnet med regionale affaler, si er det
Jo rigtigt, at det har man regnet med,
men jeg vil alligevel tro, at hvis konsekven-
sen bliver den, at staterne i De Forenede
Nationer efterhanden samles i s4 store regio-
nale pagter, at det bliver to store magt-
grupper, der stdr imod hinanden, s vil
dog vistnok forudsetningen og grundlaget.
for De Forenede Nationers arbejde veere
noget vanskeligt og noget forrylket og langt.
borte fra det, der egentlig var De Forenede
Niationers mening og dnd, da pagten blev
tal.

Jeg sagde ikke, at tilslutning til Atlant-
pagten ikke gav nogen som helst siklcerhed,
men Jeg sagde, at jeg mente, at silkerheden
var tvivlsorn, og at vi ved vor deltagelse i
Atlantpagten padrog os en tisiko, som jeg
mitte bedemme til at viere storre end den
ogede sikkerhed, vi kunne vente at opnd
ved at blive medlemmer af pagten.

Jeg fremferte heller ikke det synspunlkt,
at- vi ved vor deltagelse 1 pagten, ved at.
indkebe militermatericl, kunne risikere at
komme i den situation, at vi skulle bruge
54 mange penge, ab vi ikke var i stand il
at opretholde vor almindelige sociale stan-
dard. Jeg har meget vel forstdet, at der vil
formentlig vsre muligheder for at skaffe
militeermateriel tilveje pé vilkir, som ikke
i altfor hej grad vil ga ud over vor egen wko-
nomi. Men man mi dog alligevel gere sig
Klart, at selvom vi fir et militerapparat.
uden meget store anskaffelsesomkostninger,
vil det for det forste palmgge landet bety-
delige byrder drligt bdde skonomisk og
menneskeligh, men det vil ogsi meget let
kunne f4 et omfang, som pa disse omrader
vil kunne gd udover, hvad landet kan bzre,
og som vil svaekke de muligheder for sociale
og kulturelle fremskrids, som jeg talte om.

Den hejterede udenrigsminister sagde,
at der havde viwret tilstrekkelig tid til at
danne sig en mening. Deri har ministeren
ikke ret. Det er noget. helt nyt, der her fore-
ligger. Vi har dreftet en nordisk union, og
vi har dreftet andre muiigheder her i rigs-
dagen; men vi bar ikke tidligere pi noget
tidspunkt dreftet den mulighed, som her
foreligger, at Danmark skulle gi ind i en
militeralliance med de forpligtelser, der
fslger dermed, i en udstrelming og med en

238
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rekkevidde, som det, der her er tale om.
Nar regeringen nu ssger bemyndigelse til en
uy udenrigspolitik, er det virkelig god grund
#il, at bade rigsdagen og befolkningen far tid
#il at Idare for sig selv, om konsekvenserne
af denne politik alligevel i det lange lob
vil veore til Danmarks gavn. Jeg tror ikke,
det er klogt af regeringen, der for ikke sd
lang tid siden dog kunne se en betydelig
risiko ved at tilslutte sig nogen af de store
magtgrupper, ab den nu, fordi der i labet
af en maned eller to er sket en sndring i
dens politik, uden videre regner med, at
befolkningen indenfor samme $idsrum har
veeret i stand $il at indstille sig pa den linie,
som  regeringen nu seger tilslutning  til
Derfor tror jeg, det ville veers rigtigt at
vise bide mgsdagen og befolkningen det
‘hensyn, at man gav tid til, at denne nye
linie i dansk udenrigspolitik kunne llare
sig 1 befolkmingens sind, og at man i hojere
grad for rigsdagens vedkommende blev i
stand til at overveje konsekvenserne af
denne politik. _

Det ®rede medlem hr. Bombolt beklage-
de, at jeg ikke i spergsmilet om Atlans-
pagten var enig med ,Politiken”. Jeg kunne
méske beklage, at det wrede medlem ikke
er enig med ,Politiken” i spsrgsmalet om
folkeafstemning. Hvis det wmrede medlem
vil tilslutte sig ,,Politiken“s synspunkter
med hensyn il folkeafsteroning, vil spergs-
malet formentlig efter forlebet af den tid,
der medgar dertil, ligge klarere for os, end
det gor nu. Jeg tror ikke, det ®rede medlem
skal bygge pa denne tilslutning fra ,Poli-
tiken“ uden samtidig at gere opmarksom
p4, at ,Politiken™ er eniz 1 den opfattelse,
at spoargsmilet ber ud $il velgerne, at en
vlgertilkendegivelse méd fremkaldes, for
den bemyndigelse, regeringen sgger, kan
treede i kvaft, Men som sagt, hvis det merede
medlem vil g& ind for hele ,Politiken”s
synspunkt, vil der vwmre visse muligheder
for, at vi lettere klarer spergsmalet, nar
folkeafstemningen er afholdt.

Det wrede medlem beklagede sig over, at
jeg havde sagt, at han under den nordiske
forhandling havde vendt sig imod Atlant-
pagten. Jeg har dog vist ikke sagt direlte,
at det wrede medlem vendte sig imod At-
lantpagten; men jeg har sagh, at det serede
medlem anferte en relke argumenter, som
var vendt imod en politik, hvor man sam-
lede sig i store magtgrupper og egede span-
dingen i.verden, og det er netop det, der
bliver resultatet alf den sammenslutning,
.gom foregir ved, at Vestens demokratier
samles 1 Atlantpagten,
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Det srede medlem hr, Edvard Serensen
har jeg ikke meget at sige til. Det wrede med-
lem gjorde forseg pa at appellere til en stem-
ning i befolkningen, som jeg vil advare
det mrede medlem imod at appellere #il.
Jeg vil advare det mrede miedlem imod af
drage denne diskussion ned péd det plan,
han  gjorde forseg pa at drage den ned pa,
ved at viile pidutte mit party, at vi ved den
stilling, vi tog, kom til at indtage samome
standpunkt som det kommunistiske parti.
Det beder jeg mig frmtaget for. Jeg har
givet argumenter for mit partis standpunkt.
Jeg havde habet, at det mrede medlem hav-
de =3 megen fatteevne, at han kunne for-
std, at det ikle er de samme argumenter,
som bliver anfert fra kommunistisk side,
og at det er udfra en helt anden bedem-
melse, jeg og mit parti tager vort stand-
punkt; & kunne vi méske ogsd blive fritaget
for, at han og andre ved at sla os i hartkorn
med kommunisterne gar forseg pa 1 befolk-
ningen at skabe en indstilling overfor mit
parti, som skulle svakke det saglige syns-
punkt, vi begrunder vor stilling med.

Nar det mrede medlem siger, at vi havde
givet tilslutning til en nordisk ordning, der
ville medfere en betydelig udvidelse af vort
militeerapparat, en storre udvidelse end det,
der her er tale om, taler det mrede medlem
jo om noget, han ikke ved noget som helst
om. Hvad aner det wrede medlem om, hvad
der vil blive kreevet af Danmark, hvad. der
vil' blive ngdvendigt for Danmark, nar
vi gir ind i den miliberaftale, der her er
tale om? Hvis det wzrede medlemn kunne
undlade alene at holde sig til talemader,
er det jo muligh, at man kunne fi en saglig
diskussion i gang; men det kan jo wveere,
det ikke lader sig gere.

Det mrede medlem hr. Ole Bjern Kraflt
havde vist ventet, at det var ham, der
skulle have blomster 1 dag, og var lidt skuf-
fet over, at han ikke filt det. Torsividt
lan jeg godt forstd, at det mrede medlem
var skuffet, for det mé jo erkendes, at den
udenrigspolitiske linie, man nu slar ind pa,
ikke er fremmed for det =rede medlem,
den har han veweret talsmand for. Forsavidt
er der ikke noget merkeligh i, at det srede
medlem er serdeles tilfreds, ja, det er ogsd
menneskeligt forstdeligt, om han 1 denne
situation har lettere ved at se de lyse sider
ved pagten og ved det skridt, man er ved at
tage, end vi andre har. Nar der er noget,
man er serlig lykkelig over, lukker man
undertiden ejnene for de skvggesider, dex
kan folge med, og det har jeg mdtrykket af,
at det mrede medlem her gor.

Det wrede medlem sparger . eks. om, hvad
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jeg har foreslaet, som skulle kunne sikre,
at Danmark under en kommende krig ikke
blev besat. Jeg kunne med lige 83 god ret
vende spergsmilet og sige il det erede
medlern: Mener han virkelig, at Danmark
ved at tilslutte sig Atlanterhavspagten
har sikkerhed for under en verdenskrig
ikke at blive besat? Jeg tror ikke, det
srede medlem skal afgive alt for sikre garan-
tier i s4 henseende. Jeg mener ikke, at Dan-
mark ved at holde pa en neutral linie —
neutral linie forstiet som medlern af De

Forenede Nasioner med den garanti, at De’

Forenede Nationer stir bag vor neutralitet
— vil kunne sikre sig mod en beswmttelse,
hvig en krig skulle komme, men det kan det
wrede medlem virkelig heller ikke havde,
at en tilslutning til Atlantpagten vil kunne.
Det er dér, vore opfattelser stir imod hin-
anden. Jeg mener, at risikoen for Danmark
er mindre, nar vi er udenfor, end hvis vi er
med i pagten, og at den sikkerhed, Atlant-
pagten giver Danmark, ikke er s stor, at vi
skal lobe den risiko, der {alger med at veere
deltager i pagten. Dette kan man bedsmme
forskelligt. At der er risiko ved begge stand-
punkter, er klart, og spergsmalet er ikke
5% enkelt, sorn nogle synes at ville gore det
til: at man ved at tage stilling til den ene
side har fuldkommen sikkerhed, og ved at
tage det standpunkt, som f. eks. jeg er tals-
mand for, slet ingen sikkerhed har. Det
beror pd et sken, hvor man mener, at risi-
koen og sikkerheden er sterst. Jeg mener,
at risikoen er mindst ved den stilling, jeg
anbefaler, og at derfor sikkerheden ogsd
derigennem er sterst.

Nir det wrede medlem nu siger, b nentra-
litet kan ikke regnes at blive respekteret,
hvis ikke der bagved stir sterke viehnede
styrker, vil jeg dog gere opmerksom pé,
at bag den neutralitet, jeg er talsmand for,
stir De Forenede Nationer, som det wmrede
medlem selv har varet en iviig talsmand
for at stette. '

Nu er det vel neppe heit formélstjenligt
af det mrede medlem, af den hgjterede uden-
rigsminister og af andre at reducers De
Forenede Nationer til slet ingenting. Hvis
resultatet af opdelingen af verden 1 to store
magtgrupper ferer til en wget spending,
g tror jeg ikke pa, at keig kan undgis.
Dat, vi streber imod i fellesskab, er af-
spending, det er at finde et grundlag for en
afspending i verden, en afspending mellem
de to store magtgrupper, og jeg ser ingen
andre muligheder, end at dette m& foregi
gennem De Forenede Nationmer. Hvis De
Forenede Nationer ikke lengere er i stand
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til at virke, 54 anser jeg det for sare ulykke-

ligt for hele udviklingen, og derfor tilrdder

jeg, at man ikke ved de handlinger, man fore- .
tager, undergraver det eneste instrument,

sotn i dag findes, der kan bidrage til at skabe

afspending i verden, fordi denne afspan-

ding er den eneste mulighed for at undga

krig.

Det erede medlem spurgte, hvordan mit
partis stilling ville vare, hvis pagten bliver
vedtaget, Det er 1 og for sig overfledigt
at sperge om. Vi Tespekberer naturligvis
1 et demokratisk land den afgerelse, som et
flertal treffer, og den dag, da pagben har
et flertal bag sig, er det Danmarks udenrigs-
politik. 84 er det vor opgave — og det vil
vi swtte vare kraefter ind pid —, nir pagtens
bestemmelser skal gennemferes, ab man da
gennemferer dem pé en sddan méde, atb
det gor mindst skade for vort lands hele
udvikling og paforer vort land mindst
mulig risiko.

38 har jeg il glut et par bemerkninger
med hensyn til det, der er sagt om, at der
er tvivl 1 sindene.

Jeg tror, der er tvivl i mange menneskers
sind, og det er ikke uden grund, at der er
det. Det er rigtigh, ab der har veeret talt
og skrevet' meget om Atlantpagten, men den
orientering, den danske befolkning har fiet
om Atlantpagten, har veret meget, meged
ensidig. Vi, der har haft en anden mening,
har holdt os stilferdigt tilbage, fordi jeg i
hvert fald for mit vedkommende ikke har
anset det for rigtigt, silenge man ikke helt
var klar over, hvad Atlantpagten indeholdt,
at spge at pavirke befolkningen med det
synspunkt, som jeg nu havde. Befolkningen
er | meget veesentlig grad ensidigh orienteret.

Jeg har pa ethvert tidspunkt af forhand-
lingerne tilrddet, at Dathwmark skulle ind-
tage et standpunkt, som ikke forpligtede
oz, men saledes at vi den dag, rigsdagen
skulle drofte sagen, var ngje orienteret uden
pa forhénd at have taget et standpunkt.
Jeg har ikke kunnet f3 erenlyd for dette
synspunkt, hvad jeg meget beklager. Hvis
Danmark havde indtaget det standpunkt,
at vi havde holdt os udenfor forhandlin-
gerne om pagten, og ved den orientering, vi
havde foretaget, ikke havde bundet os =4
starks, som vi rent falkéisk bandt eg wved,
at udenrigsministeren foretog denne orien-
tering, havde rigsdagen stiet mere frit .
mit. Og da man ikke har gjort det, finder jeg
det ganske nedvendigt og helt pikravet,
at den danske befolkning, for endelig stilling
bliver taget, far adgang til at sige sin me-
ning. Jeg rider derfor til at give tid, give
befollcningen tid til at klare sig problemerne,
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give rigsdagen tid. Om der gir en mined
mere eller mindre kan ikke vere afgsrende.
Det er ogsa noget usaedvanligh, at rigsdagen
flere méaneder for ratifikationen pid et si
vigbigh omride giver en bemyndigelse i den
udstreekning, her er tale om.

Jeg hiber, man vil anerkende befolk-
ningens ret til i et spergsmal af si gennem-
gribende karakter, som her er tale om, at
udtale sig, for endeligt standpunkt bliver
taget.

Aksel Larsen: Jeg har ikke helt fiet fat
1 det wrede medlem hr. Starckes standpunkt,
og jeg har ikke helt fiet fat i, hvorvidt det
@rede medlems standpunkt er retsforbundets
standpunkt. Det, jeg mener at have begrehet,
er dette, at i hvert fald er det srede medlem
villig til 2% gé ind i Atlantpagten pi fire be-
tingelser. Dels skal rustningsudgifterne som
folge af vort medlemsskab bogferes pa en
sierlig konto pi statsregnskabet — altsi
mere bureaukrati! —, dels skal vi have er-
bvervsfrihed, dels skal vi have strejkeforbud,
dels skal handelsministeren afskaffes. Det
var, hvad jeg fik ud af det mrede medlem
br. Starckes betingelser for at stemme for
Atlantpagten — han glemte at tilfgie grund-
skyld, men det mente han formodentlig.
Der er ingen grund til at besksfiige sig mere
med et parti, der i den grad er i vildrede
med sig selv i et sd vigtigh sporgsmal.

Det mrede medlem hr. Bomholt har ser-
veret en hel mwengde af det, jog mi have
lov at karakterisere som russerskrak; han
har fortalt om Bovjetunionens kolossale
landudvidelser og har brugt, naturligvis med
flid, det navn, han ved er forkert: Rusland.
Det drejer sig ikke mere om Rusland, men
om et statssamfund af en hel razkke stater.
Han har fortalt om deres rustningsudgifter,
sammenlignet dem med vore og lavet sin
egen reguladetri om, hvor meget det bliver
pr. hoved. Men jeg synes, han skulle vente
lLidt og se. Lad os nu vente, il vi far Atlant-
pagtens regning for, hvad rustningsudgif-
terne bliver herhjemme, si kan vi fale om
det og sammenligne.

Det wmrede medlem har forsegt at klare
sig udenom de hirde kendsgerninger ved-
rorende afstemningen i efteraret pi De For-
enede Nationers gencralforsamling i Pazis om
Sovjetunionens forslag om nedrustning. Det
gor han ved ab sige moget om, at Rusland
vil ikke dbne for atomkontrol. Det er ikke
det, det drejer sig om. Det ville vzere behage-
ligt, hvis en udenrigspolitisk ordferer vidste
besked. Sovjetunionen stillede i efteraret et
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let og overskueligt forslag om, at stormag-
terne skulle nedskeere rustningsudgifterne
med en. trediedel, at atombomben skulle
forbydes og forhindenverende lagre af
atombomber gdelwgges, og at en internatio-
nal komité — her havde Sovjetunionen ikke
forlangt vetoret. — skulle kontrolers, at
dette skete fyldest. Det var dette forslag,
der blev forkastet i Paris, bl. a. af Danmarks
delegerede. Og si kommer man, efter selv
at have stemt imod et sidant forslag, og
siger: De Forenede Nationer gor desvirre

1lkcke noget ved nedrustningen, og derfor er

vi nedt il at gi ind i Atlantpagten.

84 forteller det zrede medlem en mengde
om, at af hensyn il socialismen vil han ind
ien Atlantpagt. Hvorledes det mrede medlem
kan finde socialisme i Portugal, glemte han
at fortaelle. T det hele taget glemte han at
fortelle, hvorledes det stér til med de mange
demolcratiske fredsmagter, man gerne vil 1
selskab med under Atlantpagtens vingers
sliygge. Det wrede medlem glemte i denne
forbindelse at fortalle om, hvormeget so-
cialisme der er 1 USA, som unegtelig er
hovedkraften i Atlantblokken. Han glemte
ogsd at fortelle, hvordan det stir til med
demoxratiet herhjemme, og hans bekym-
ringer for demekratiet i Gsteuropa synes
jeg han kunne spare sig, silsnge han ikke
er belymret for demokratiet herhjemme.
Hvad er nemlig sandheden? Sandheden er, at
den diskussion, vi forer her i dag, i nogen grad
er en skyggediskussion, fordi afgerelsen al-
lerede er faldet. vor er den faldet? Den er
faldet pd et mede af eetpartisystemets
mest forbitrede tilhengere, socialdemokra-
tiets hovedbestyrelse. Med beslutningen
dér var Danmarks vej afstukket, Rege-
ringen havde indledet en politik, hvorfra
den godt selv vidste, at der ikke var nogen
ve] tilbage — hverefter den si koromer og
siger, at mi ma Tolketinget godkende dette,
som blev besluttet i socialdemokratiets ho-
vedbestyrelse. Det kalder man fra den side
for dansk demolkrati, og jeg takker for den
praktiske definition, vi har faet.

Det serede medlem hr, Hvidberg sagde, at
han var sikker, og igvrigt fandt han, det
var hylkleri at ironisere over russerskrmk.
Jeg beder det srede medlem hr. Hvidberg
som den royaliss, han er, at skrive til kong
Haakon af Norge og meddele ham, at han
er en megtig stor hykler, for det var kong
Hikon af Norge, der fremsatte disse udta-
lelser om russerskrsek, som jeg her citerede.
{Ole Bjorn Kraft: Ja, pi hvad tidspunkt?).
Ja, det var pd et andet tidspunkt, fuld-
kommen rigtig. Vil det wmrede medlem hr.
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Ole Bjorn Kralt maske ved sin afbrydelse
sige, at kong Haalkon al Norge var en hykler
pa et andet tidspunkt.

Det mrede medlemn hr. Ole Bjorn Kraft,
som naturligvis i sin tale glemte at tage
stilling til dette citat af kong Haakon og
som helhed glemte at tage stilling til en hel
del, ironiserede noget over, at jeg var i
stand til at citere visse amerikanske tids-
skrifter, som han havde hert andre kommu-
nister citere, og som han vidste kommuni-
sterne ogsa havde citeret 1 det norske stor-
ting. Det var meget pudsigt, sagde han.
Han var ikke s& imponeret, som han ville
have wvearet, hvis jeg personlig havde lmst
alle disse blade og personlig havde fundet
digge citater frem. Jeg ved ikke, hvorfor det
erede medlem forlanger af mig, at jeg skal
gare det. Det, det drejer sig om, er, hvorvidts
citaterne er rigtige, og det har det srede
medlem iklze bestridt. Det mrede mediem
slar derimod om sig med citater fra ,,Pravda”
som han jkke selv har kest, da han ikke for-
star russisk, og hvis oversmftelse han ikke
kan kontrolere, og som sandsynligvis er for-
falskede. Jeg skal gerne oplyse det =mrede
medlem om, at de citater, han slog om sig
med ira, Pravda®, fra Lenin og Stalin 0.8 v.,
har han hentet fra den engelske United Nati-
ons’ delegerede, Austin, fra det engelske kon-
servative partis pjece om kommunismen og
ira en rapport fra den amerikanske kongres’
unamerikanske komité, og jeg giver ikke sa
meget for det erede medlems #lid i s4 hen-
seende. Jeg bestrider, at det serede medlems
citater er rigtige. Det har for vist sig, at
man med forkaerlighed forfalsker kommuni-
stiske citater, og der er ingen grund il at
tro, at der er sket noget andet 1 defte til-
felde,

Nu har det =rede medlem hr. Ole Bjern
Kraft for en gangs skyld citeret noget rig-
tigt, nemlig noget, men meget lidt af den
udtalelse, Thorez fremsatte. Jeg henstiller
til det mrede medlem at bruge sin indfly-
delse til at {4 den konservative presse til at
optrykke dette. Hidtil har den kun bragt
en forfalsket gengivelge.

Det wrede medlem hr. Ole Bjorn Krait
forlanger, at jeg skal afgive en erlleering
om, at kommunisterne forpligter sig til
loyalitet til enhver tid overfor regeringen
og dens politik. Han beder om at {4 en ud-
talelse. Hvis det srede medlem ikke ude-
hukkende hentede sine citater fra sidanne
kilder som dem, jeg her har naavnt, hvis han
julgte en lille smule med i, hvad der sker
herhiemme, ville han vide, at jeg i en tale

i Odense mandag den 7. marts sagde fal-.
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gende, som jeg med formandens tifladelse
gerne vil citere:

»Man fortmller os, at vi simpelthen er
landsforrsedere, hvis vi ikke vil forpligte
os til under alle omstendigheder at retie
os loyalt efter den til enhver tid siddends
regering og dens politik. Det kan wi
ikke love. Vi kan jo huske, at Danmark
for blot 6 ir siden havde en regering, som
forte em totalt landsskadelig politik 1 strid
med det danske folks interesser og vilje,
og at vi dengang i overensstemmelss med
vor opfattelse som danskere bevidst gk
mod denne regering og dens politik, rejste
follet il kamp derimod og til sluy —
den 29. august 1943 — var med til at
feje denne regering bort. Vi husker ogsa,
at i maj 1945 takkede man os derfor. Vi
il vaere lovale mod Danmark og det
danske f{olks interesser, de mnationale
som soclale. Kommer vi1 igen 1 den situ-
ation, at en regering mod folkets vilje
ferer landsskadelig, ja, landsforrsderisk
politik, ved vi ogsi, hvorledes det er vor
pligt at handle.”

Er det tydeligt nok? (Ole Biarn Kraft: Ja,
pa sin vis tydehight mok!), Tak.

Den heojterede udenrigsminister forseger
sig med det ham egne lune og har isvrigt
hidtil veeret den eneste, der har alt p4 rege-
ringens vegne. Den hojberede statsminister
foretrekker at dekke sig bag sin tekniske
udenrigsminister, hvis det da ikke er sile-
des, at han har den plan, at ferst nir den
kommunistiske ordferer har haft ordet
anden gang, kan han nedverdige sig til
at bestige talerstolen. Det havde wveeret
onskeligh, om statsministeren var stief op
her i rette tid under debatten, havde ved-
stdet sine synspunkier og givet nogle for-
klaringer.

M3 Jeg til udenrigeministerens udgydelser
have lov til at sige, at han kom iklke med
noget, der blot hignede en saglig imadega-
else af de yderst saglige synmspunkter, jeg
har fremfert. Han glemte spergsmilet om
Grenland og Rio-traltaten. Han talte ikke
om, hvilken betydning baser har, ogsid nar
de ikke pa forhand formelt er givet til en
fremmed magt, men nér de holdes beredt.
Han 1orsegte at klare spergsmélet om regio-
nale pagter ved at sige, at man ikke skulle
stole pa , Land og Folk™s Trygve Lie-cita-
ter. Jeg synes, han skulle give sin kritik en
anden adresse, for vi har, som jeg ievrigh
oplyste her fra talerstolen, direkte aftrykt
de telegrammoer, vi modtog fra det engelske
Reuters Bureau og det amerikanske Associa-
ted Press. Iovrigt ger det ikke citaterne
urigtige, og det citat, den hajteredeudenrigs-



3803

[Aksel Larsen.]

minister kom med, hekreftede kun min op-
fattelse af Trygve Lies holdnming. Hvis den
hojtwrede udenrigsminister ville have be-
vist, at Atlantpagten er 1 overensstemmelse
med De Forenede Nationers pagt, havde
det vmret passende, om han var kommet
ind pa den argumentation, jeg kom med,
og som Jeg underbyggede med konkret hen-
visning til pagtens artikel 52 og 53, men
det udeblev.

Den hojterede udenviggminister havde
heller ikke noget at skulle have sagt til for-
svar for Danmarks holdning 1 De Foreneds
Nationer, da vi..... undskyld, da rege-
ringen stembe imod nedrustning leg vi
ikke gi hen og risikere, at man hwfter be-
tegnelsen sesel pd mig.

88 kom han og fortalte, at han havde
ikke sagt noget om, at vi ikke kunne fi
vaben, hvis vi ikke tilsluttede os Atlant-
pagten. Jeg beklager meget, at den hajt-
arede udenrigsmimsters hukommelse er s4
kort. Den 9. februar 1949 svarede han i
den udenrigspolitiske debat — man kan
Tese det 1 folketingstidenden sp. 2632,
jeg beder om tilladelse til et citat —:

»Nu kan man naturligvis sperge: Kr
det ikke formalslost at soge at fi viben
specielt fra De Forenede Stater il et sd-
dant forbund? Foreld der ikke allerede,
for mederne i Kebenhavn og Oslo blev
holdt, tilstreekkeligs mange officielle og
officiese amerikanske udtalelser, der viste,
at uden beredvillighed til at pétage
sig gensidige forpligtelser ville det ikke
nytte noget at henvende sig? at kun de
lande, der var beredi til at stubte sig il
en atlantisk union, kunne gere sig hab
om 1 overskuelig fremtid at komme i
betragtning ved leverancer af viben og
andet krigsmateriel? Ja, det er righigt,
at de udtalelser, der foreld, métte advare
mod overdreven optimisme med hensyn
til den forstéelse, vore planer pa forhind
ville made i Washington og andre steder.™
I sin anden tale 1 samme debat sagde

den hejterede udenrigsminister udtrykke-
figt: Vi kan kun {4 vaben vestira, det md
Vi tage hensyn til. Det er ogsd en kends-
gerning, at den begrundelse, man har brugt
t Norge og i Danmark for, at man skulle
opgive ved egen fri beslutning at lave et
skandinavisk forhund, er, at s& kan vi ikke
fi viben vestfra, sd siger man nej i Wash-
mgton. Hvad skal det sa til, at ndenrigs-
ministeren her forseger at fremstille det,
som om han aldrig har sagt noget sidant?

Udenrigsministeren og regeringen og At-

lantblokkens fortalere har glemt i denne
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debat at besvare de enkle sporgsmal, jeg
har stillet, og som jeg har sagh er debattens:
hovedpunkter. Hvad er begrundelsen for,
at vi skal ind i denne militeeralliance? Det.
drejer sig ikke her om en bilateral pagt som
pagten mellem Sovjetunionen og England.
Den har jeg aldrig loitiseret. Den hejterede.
minigter mener, at jeg kun anser pagter 1
@steuropa for kritikfri. Det drejer sig iklke
om en hilateral pagt som mellem Polen og
Tjekkoslovakiet. Det drejer sig om en regu-
leer militeralliance mellem stater, hvis om-
réder dwkker omtrent det halve af jordkle-
den.

Hvad er begrundelsen for, at vi skal ind.
1 den pagt? Foreligger der nogen trusel,
som begrunder det, forelipger der nogen
mistanke om npogen russisk aggression,
foreligger der nogen angrebsplan fra Sov-
jetunionen eller en anden esteuropaisk stat
mod Danmark eller andre af Atlantpagtens
patenkie deltagere? Det er det spergsmél,
vi skulle have besvaret. Det er det, jeg for-
langer, at regeringen skal besvare. Besvarer
den ikke det, har den ikke givet nogen be-
grundelse for, at vi skal ind i denne dadsens-
farlige mihtaralliance.

Dernmst: hvorfor haster det s4 meget?
Den hgjterede udenrigsminister synes ikke:
afi have hegrebet mit spergsmal. Jeg genta-
ger det. Hvorfor kan man ikke vente blot.
to maneder med at treeffe afgerelse, hvorfor
skal afgerelsen jages igennem her i rigsda-
gen, medens folket holdes undenfor afgerel-
sen, og hvorfor modsstter man sig folke-
afstemning? Hvorfor ma folk ikke snakke
rired?

Man taler =& meget om, at vi har demo-
krati, og at vi kommunister kan vere
glade for, at vi kan studere, lmse og tale
frit her 1 Danmark. Ja tak, vi ved af erfa-
ring, hvad denne friked til at tale er verd,
og vi har bemsrket den tale, det serede med-
lem he. Ole Bjsrn Kralt for 14 dage siden
holdt om, at nu métte vi have kommunister-
ne smidt ud af rigsdagen, for de havde ikke
ret til at vere et parlamentarisk parti i
Danmark. Jo, vi kender den frihed, man ville
beskwere os, hvis man havde magt, som man
har agt, men det far os ilkke til at sondre vor
politik, det far os ikke til at sige andet end,
at Atlantpagten er en militaratliance, og at
deltagelseiden er dedsensfarligfor Danmark.

Denne rigsdag har ingen som helst ret til
at afgere denne sag. Det mindste, man kan
gore, er at sperge befolkningen, lade den
gige sin mening ved en folkeafsteraning, og
efter den stemning, som er ved at komme op
1 befolkningen, tvivler jeg ikke om, hvad
svaret vil blive. De, der matte vere i tvivl,
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har formodentlig allerede set ud af vinduet,
hvor mange der er samlet derude til trods
for, at =4 sterke kreefter har veeret 1 beveae-
gelse for at forhindre, at de, der vil fred,
tillader sig at komme frem og sige rigsdagen
deres mening.

Viggo Starcke: I mit ferste indleg i
denne debat provede jeg at afveje de grunde,
-der taler for, og de grunde, der taler imod —
grundene pro et contra — en Atlanterhavs-
pagh. Det, synes jeg, cr den eneste forsvar-
lige made at legge det frem for det danske
foik pi.

Det er rigtigh, som den hejteerede uden-
rigeminister sagde, at en Ustersepagt elrsi-
sterer ikke, men det er ogsd rigtigh, som jeg
gagde, at den lonservative presse og ven-
strepressen her i Danmark har erklaeret
tilslutning til Atlantpagten pa et tidspunkt,
hwvor den heller ikke eksigterede, og der findes
dag i alt fald en estblok.

Det wrede medlem hr. Bomholt var imod
en folkeafstemning udfra det samme syns-
punkt, at en ostpagt ikke eksisterer, men
anforte desuden et andet argument, nemlig
dette: Kan vi ved en folkeafstemning samle
steromer nok, kan vi fi folk ud at stemme,
og 1 den forbindelse henviste han til folke-
afstemningen 1 1920 angiende Nordslesvigs
genforening med Danmark, Der er dog
det at sige, at dengang var det en formel
tilkendegivelse af det danske folk, elter
at den reelle afgerelse var truffet, hvorimod
det nu, bhvis man skulle legge sporgsmalet
om neutralitet og Atlantpagt ud til den
danske befolkuning, ville vare en afgorelss
af sd stor vigtighed, at jeg ikke nsrer nogen
tvivl om, at der ville blive en ganske over-
veeldende stemmedeltagelse,

Det wrede medlem kr. Ole Bjern Kraift
udtalte udtrykkeligt, at han var overbevist
om, at der var et flertal for Atlantpagten,
og derfor synes jeg, det vil vare parlamen-
tarigk korrekt, om man konstaterer, om det
er tilstede,

Af en eller anden merkelig grund var
det =rede medlem hr. Jorgen Jorgensen
imod en folkeafstemning, hvis den skulle
finde sted feor rigsdagens beslutning, en
holdning, som fuldstendig adskiller sig fra
det radikale venstres standpunkt, dengang
de vestindiske wser skulle afhsndes 1 1916,
og hvor man netop lagde spergsmilet ud
til en folkeafstemning og ferst bagefter lod
rigsdagen treefle sin bestermnmelse. Men dette
er 1 og for sig noget, som man dog kan for-
handle om 1 et udvalg, og det kan 1kke siges
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at vmre absolut afgerende, om folket skal
have afgerelsen for rigsdagen eller efter
rigsdagen, nar blot forholdet er det, at fol-
ket far lejlighed til at tale med.

Det serede medlem hr. Aksel Larsen var i
sin omhyggeligt improviserede tale, hvor
han omtalte demonstrationen udenfor vin-
duerne, inde pd forskellige ting, bl. a. er-
klwrede han, at han kendte den frihed,
man ville beskere kommmunisterne, hvis
man her i landet fik magt, som man havde
agt. Jeg tror godt man kan gere det xrede
medlem hr. Alksel Larsen oprossrksom pé,
at 1 Danmark havde vi udmserket godt mags
til at lukke munden pid kommunisterne:
det er kun et spergsmil om indstillingen og
mentaliteten 1 det danske folk, et spergs-
mal om, hvor vidt kommunisterne ter
drive deres spil herhjemme. Siden 1917,
da kommunismen blev startet pa den tyske
generalstabs foranledning, idet Lenin og
Trotzsky blev sendt fra Schweiz til Rus-
Iand 1 plomberede Waggoner med millio-
ner af guldrubler for at pivirke den revo-
lution, som allerede var i gang i Rusland,
og hvor det den 7. november 1917 lykkedes
bolsjevikkerne at tilrive sig magten og netop
adelzgge den revolution, som ellers ville
kunne have veret til den storste lyidke og fri-
garelse for det store russiske folk — siden
da har det russiske folk veeret holdt 1 30 ars
mental karantzne. Dette, at de har lert at
lxse og skrive, er kun en reget betinget
vaordi, nar de iklre selv ma veelge, hvad det
er, de vil lsese, og hvad det er, de vil skrive.

Det mrede medlem hr. Edvard Serensen
var inde pd nogle meget inberessante be-
tragtninger angdende folkeafstemning, idet
han erklerede, at venstre principielt er til-
henger af folkeafstemning, men nér man
kom ud i virkelighedens Iuft, var man dog
ingenlunde tilhenger af folkeafstemning.
Det wrede medlem hr. Edvard Serensen
mente ikke der foreld oplysninger nok for,
at det danske folk kuune tage stilling til
dette forslag. Mi jeg sperge: hvor mange
oplysninger forela der for den jevne befolk-
ning, for den skulle tage afgerelsen om det
vestindiske sporgsmil? Der var ogsdé ting
dér, som det var vanskeligt for mange
mennesker at setfe gig ind 1. Det, vi har
brug for, er en tilkendegivelse af, at man kan
bygge Dapmarks udenrigspolitik pd det
dangke folks mening, fordr det er i det dan-
ske folks interesse, vi ferer vor udenrigs-
politik.

Det arede medlem hr. Edvard Serensen
udtalte, at retsforbundet ikke var videre
realitetshetonet, og han var si venlig i et
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mede i Lindbjerg den 20. marts — jeg beder
om tilladelse til et kort citat — at udtale
om retsforbundet, at det

.or fuldstzndig blottet for realpolitisk
gans”.

Og s4 sagde det mrede medlem:

.Jeg har aldrig nogensinde set ot =4
tabeligh stykke politik som retsforbundets
forslag om en folkeafstemning angiende
tilshitning 6il en Atlantpagt eller til en
Ostersppagh.”

Med den um3delige udenrigspolitiske eks-
pertice, som det srede medlem hr. Edvard
Serensen er i besiddelse af, er det jo en knu-
sende dom, men der bliver dog det tilbage,
at tilsidst tettede det wrede medlem det
spergsmal til mig, hvordan jeg ville anbefale
det danske folk at stemme. Se, det, som
retsforbundet procederer pid, er, at afge-
relsen skal legges ud til en folkeafsteroning.
Lad os i en afporelse af spergsmilet dér.
Nir det er klaret, skal jeg gerne give mit
rid ... (Munterhed) ja, ja, jeg skal ogsé
give det til det mrede medlem hr. Edvard
Serensen, men lad tingene komme i den
rigtige riekkefplge, hvorimod med den hemse-
formede politik, som det srede medlem hr.
Edvard Serensen forer, tingene i nogen grad
bliver stillet p& hovedet. ..

Ferste nestiormand (Arath Jensen): Det
mrede medlem skulle ikke bruge sadanne
udtrylk.

Yiggo Starcke: Nar den hojterede rege-
ring udbeder sig en bemyndigelse til bade at
underskrive og ratificere Atlanterhavspag-
ten, vil jeg gerne sperge den hgjtmrede
udenrigsminister, om han ligger inde med
oplysninger om, hvorledes andre lande stiller
mig, om andre lande ogsd giver deres rege-
ringer en bemyndigelse bade til underskrift
og il ratificering.

Endelig skal jeg endnu engang retie et
spergemal enten til den hejtwerede udenrigs-
minister eller til den hejteerede statsminister,
som jeg endnu ikke har fiet svar pa, nemlig
dette, om frigivelsen af det danske erhvervs-
liv skal trmde i forgrunden eller socialise-
ringen. Ifalge pagtens art. 2, som jeg gerne
vil tillade mig at citere, forpligter deltagerne
sig til ab

obidrage til den videre udvikling af
fredelize og venskabelige mellemfolkefige
forhold ved at styrke deres frie samfunds-
ordninger, ved at hidfere en bedre for-
staelse af de grundsstpinger, som disse
samfundsordninger hviler pi, og ved at
frerame almindelig stabilitet og velfwrd.
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De vil spge at fierne uoverensstemmelser
i deres internationale gkonomiske politik:
og vil tilskynde til indbyrdes skonomisk
samarbejde”.
Jeg snsker altsa fra regeringens side en er-
Klaring om, hvilken betydning regeringen
tillegger dette indbyrdes ekonomiske sam-
arbejde, om regeringen vil tage et initiativ:
1 denne retning, eller om den stadig vil bygge

gin politik pa socialiseringens ids, og hvis

det sidste er tilfeldet, hvad forskel der «4.
egentlig er pd Ostens politik og den hgjt-
sarede Tegerings.

Mogens Fog: Der er en side af det spargs-
mél, vi diskuterer i dag, som hverken den
hojterede udenrigsminister eller nogen af
ordfererne har veret inde pa, ogsom jeg dex~
for gerne vil fremdrage. Den hajtecrede uden-
rigsminister heevdede i gar, at der ikke bag
ved Atlanterhavspagten foreligger nogen
hemmelig aftale og. ikke vil komme til at
foreligge andre aftaler end dem, der offens-
liggores. Men nar det er tilfeldet, har pag-
ten, savidt jeg kan se, sn alvorlig mangel.
Der stdr nemlig intet i pagten om, hvad

der vil ske, hvis en af pagtdeitagerne op--
treder som angriber. Jeg skal derfor til-

lade mig at bede den hejterede udenrigs-
minister om at meddele mag, hvorvidt dette:
gpergsmal har veret drofiet, og hvilke be-

tragininger der har gjort sig geldende. 1

vegeringen, idet jeg ma gd ud fra, at ogsd
denne side har veeret inddraget under over-
vejelserne. Det er en ikke altfor fjerntlig-
gende mulighed, at en af pagtdeltagerne.
gkulle treede 1 angreb, nar man ser pa for-

holdene 1 verden 1 wjeblikket og sidst har

set, hvorledes Holland er aktiv i en keig,.
gom er fordemt af De Forenede Nationer.
Der foreligger sorm sagt ikke i den offentlig-
gjorte pagt nogen bestemmelse, som siger,.

hvorledes de kontraherende parter skal op--
triede 1 sidanne tilfelde, og da der altsd.

ikke foreligger hemmelige aftaler, m& man
gé ud fra, at der heller ikke er nogen for-
pligtelse for de gvrige magter til at stotte
en sidan angriber. Men spergsmilet er da,

— og det spergemil er vel veerd at drage

frem her 1 salen -, om de kontraherende
parter da ikke i et sidant $ilfzlde i henhold
til deres forhold til De Forenede Nationer

ville veere pligtige at vende sig med alle

midler, som de matte beslutte, mod angri--
beren. Det ma igen betyde, at pagten i en
sédan situation automatisk ophsrer, og det
er ejendommeligt, at den mulighed over-
hovedet ikke er berert.

Jeg mi anmode om, at der, for tinget

treeffer sin beslutning, bliver gjort rede her--

kommunisterne
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for og for regeringens syn pd den mulighed,
der utvivlsornt kan komme til at foreligge.
Vi mi nemlig forstd, at vor tilslutning til
pagten kan betyde, at i det sjeblik en af de
ovrige deltagere optreeder som angriber, kan
vi med rimelighed blive opfattet som sta-
ende pi denne angribers side og derved
nedkalde angreb pa vort land, som vi ikke
selv. har provokeret. Paglens artikel § er
nu udformet siledes, at der stér, at der ikke
er nogen forpligtelse til, at parterne skal
yde militerhjelp, hvis en af de andre magter
bliver sngrebet. T forste gjeblik matte det
virke som en lettelse for Danmark, for det

betad, at vi ikke var tvunget tif eller nod- |

vendigvis matte komme til at yde mili-

teer indsats, hvis 1. eks. der udbred en be- |.

grasnset konflikt i Middelhavet. Men man
mé ikke veore blind for, at denne bestem-
melse samtidig betyder, at Nordamerikas
Forenede Stater heller ikke er forpligtet til

at yde militzer hjelp til Europa, hvis en |
af de andre parter bliver angrebet her, og |
jeg tror, at det er smrdeles realpolitisk at |

g4 ud fra, at en militer amerikansk hjmlp
kun vil blive ydet i den udstrekning, det
steromer overens med selve USAg  egne
interesser.

Man m3 ikke veere blind for, at den samme
hjwzlp, den militere hjwelp, som er i overens-
stemmelse med, hvad USA anser for sine egne
interesser, kunne vi ogsd opnd uden pagh.
Nar pagten ikke sikrer os militeerhjelp i til-
fwelde af, at vi skulle blive angrebet, men pa
den anden side, sividt jeg kan se, sikrer os,
at vivil blive inddraget 1 en stormagtskon-
flikt, som startes af en af de kontraherende
parter indenfor Atlantunionen, forekommer
det mig at vere et moment, som yderligere
mi. gare, at vi ikke slutter os til denne pagt.
Men jeg kan ikke tro, at en betragining
som den, jeg her har fremdraget, skulle
vaere ny for den hejtarede udenrigsminister
eller regeringen, og jer imosdeser derfor
en redegorelse for regeringens syn pé, hvor-
fedes Danmark skal sikre sig imod en sidan
eventualitet.

Forste neestformand (drnth Jensen): Jeg
skal her afbryde forhandlingen.

Med skrivelser af dags dato oversender
landstingets formand:
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Forslag til lov om lan til jremme af af-
swiningen af fisk og fiskeprodukter,

forslag til lov om opreticlse af ef stats-
semunarium 1 Kebenhovn,

forslag il lov om wndring ¢ lov nr. 88 af
2. marts 1933 om landkommunernes styrelse
og forslag til lov om andringer i jorsorgsloven
angdende forheyelse af stotstilskuddet tal insti-
tutioner for forebyggende bornevern,
hvilke loviorslag er vedtaget af landstinget.
Loviorslagene forelmgges herved. Eksem-
plarer vil blive omdelt.

Medet genoptages k. 2.

Madet udsat ki, 1748,

Madet genoptaget kI 20.

Forhandlingen genoptoges.

Ragnhild Andersen: Den hejtwrede
udenrigsminister og en rekke mrede ord-
forere for socialdemokratiet, venstre og det

‘konservative folkeparti har i gar og i dag

holdt lange defensorater for Danmarks til-
slutning til Atlantblokken. Blokken er rent
defensiv, den er beskyttende og krigsfore-
byggende, siger de @rede ordferere, og i
aviserne kan slapglinierne ikke blive tykke
nok, ordene ikke blive store nok, fordi man i
disse dage prever at overbevise hefolknin-
gen om, at hvidt er sort, og at en megtig
verdensomspendende krigsblok er et freds-
instrument. Men bevieforelsen for, at At-
lantunionen sikrer freden, mangler totalt.
Intetsteds i verden har kempeoprustning
fert til fred, intetsteds 1 verden har bevaeb-
nede blokke med jordomspazndende militar-
baser vimrnet om freden. Oprustning har
altid fort til krig, verdensomspzndende
militeert sararbejde og militere” blokdan-
nelser har altid i historien fert til skeerpede
internationale modsstninger og til krig.
Da Hitler i 30erne erstattede fredspro-
dukvion med krigsproduktion, da han af-
skaffede arbejdslosheden ved at lade folk
producere kanoner, tanks, flyvevaben, mord-
viiben af alle arter, betod det krigsforbere-
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delse og krig. Nar den hejterede udenrigs-
minister og de =rede medlemmer hr. Bom-
holt, hr. Edvard Ssrensen og hr. Ole Bjsm
Kraft derfor bedyrer, at den verdensom-
spendende krigsblok, Atlantumionen, er
krigsiorebyggende og fredelig, vil jeg pa-
std det modsatbe, og jeg vil tilfeje, at det er
bedrageri mod folkef, 1 strid med alfle hid-
tidige historiske erfaringer at h=vde, at
militerblokke vierner freden. Nar de samme
srede medlemmer siger, at oprustning af
vort land, at kempebeleb til militere
byrder ikke vil betyde sociale og kulturelle
forringelser, anklager jegz de =mrede med-
lemmer for at tale mod bedre vidende og
for at fere befollmingen bag lyset. Aldrig
har oprustning og svulmende militerbud-
getter fort til bedre kar for det arbejdende
folk.

Det ®mrede medlem hr. Bomholt bad om,
at vi ikke oiterede de store demolxater.
Jeg skal derfor nejes med et lille citat af
det mvede medlem hr. Bomholt. Det arede
medlem udtalte i dag, at vi kommunister
via masseelondighed vil fremme kommunis-
men. Men det er jo ikke o8 kommunister,
men det zrede medlem, hans parti og
bans forbundsfsller, der 1 dag gar ind for
oprustning pd bekostning af en genop-
bygning af hjemmene. Det er ikke os kom-
wunister, men det mrede medlem, hans
venner og hans torbundsfmeller, der gar
ind for kanoner i stedet for smer og bred.
Det er ikke o8 konmmunister, men det srede
medlerm og hans forbundsfeller, der 1 dag
foretrekiker bunkers og flyvepladser i ste-
det for boliger. Des er ikke 0s kommunister,
men det eerede medlem og hans forbunds-
faller, der har sendt ordreseddel til Wash-
ington pa 12560 mill, kr, til tanks og andre
mordviben., Det er ikke os kommunister,
men det @rede medlem og hans forbunds-
fewller, der fremuner elendigheden ved at gi
ind for en keempeoprustning af vort laad.

Krig er frygtelig, og det store flertal 1
Danmark er mod krigen og for freden,
hader krigen og irygter krigens felger. For
kun fire ar siden sad jeg i den sidste, den
frygteligste al alle krige, sammen med tu-
ginder af fanger 1 en al krigens lejre, kon-
centrationslejren 1 Stutthof. I selve lejren
ragsede krigen for at fi tilintetgjort alt le-
vende med undtagelse af krigens herrer.
Om os, over os, under os hargede den fryg-
telige krig, lejren var undermineret. Bom-
bardementerne lod dag og nat omkring
lejren. . Flammesksret fra bombardemen-
terne af Danzig og Gdynia kunne folges af
lejrens fanger. Bombardementerne ndede
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ogsd selve lejren og krmvede sine ofre her.
Krigens herrer, anstifterne, leb i beskyttel-
sesrum; krigens ofre kunne ingen steder
lgbe. Ude pa landevejene omkring lejrene
bevegede sig dag og nat endelese kolonner
af mennesker, tusinder og atter tusinder af
krigens flygtninge, maend, kvinder og bern.
Mange gange om dagen kom vognles ind 1
lejren med dede, krigens flygtninge, der
kertes til krematoriet, som brendte pa hej-
este kapacitet degnet rundf. DMasser af
uskyldige bern omkom i krigens helvede
pd landevejene foruden de mange tusinder,
der lod deden i lejrene,

Vi overlevende fra koncentrationslejren
Stutthof gav for fire 4r siden hverandre det
lofte, at om vi kom levende tilbage, wville
vi sebte alt ind, hvad et menneske kan
seette ind, for at hindre nye lignende for-
brydelser, for at hindre en ny vanvittig
krig. Derfor siger jeg nej il Atlantpagten.
Den yder nemlig kun sikkerhed for een ting:
ab Danmark, om en stormagtskrig skulle
komme, vil vere krigsskueplads fra krigens
forste dag.

Der siges til os i dag, at dette er ikke krig,
men fred, thi vi er sammen med lutter
fredselskende mennesker, lutter fredselsken-
de nationer. Sukker foroven og sukler for-
neden, men kendsgerningerne taler deres
eget rammende sprog. Er Portugal, som
er medlem af Atlantunionen, ikke en fa-
scistisk stat? Hvad har fredselskende menne-
sker at hente hog fascister? Venter man, at
Tageister vil forsvare vort demokrati, vor
frihed, vore bern, vore hjems sikkerhed? Er
det ikke bedrageri at fortwmlle befolkningen,
at vi er 1 selskab med de mest fredselskende

“mennesker, ndr udenrigsminister Dean Ache-

son ilke vil benmgte, at Spanien og fascist-
diktatoren Franco stir med det ene ben i
Atlantunionen og utvivisomt i lsbet af
gangke kort tid vil blive indlemmet i det
store sikaldte broderskab af Vestens de-
mokrater? Hvor ter man efter den sidste
krigs erfaringer preve at indbilde folkene,
ab fascister vil beskytte dem.

Jeg ser iden senere tid med stor sngstelse
pé den rolle, som folkenes bedler fra den
sidste krig spiller 1 den vestlige verden af
i dag. Det mrede medlem hr. Bomhols
nevnte Berlinkrisen. Det wrede medlem gik
udenom, at i den besatte vestzone af Tysk-
land blomstrer de gamle fascister op igen i
skonneste samarbejde med USA og vest-
magterne. Hvordan er der 1 Vesttyskland
glort op med krigsherrerne, med bedlerne,
med de ansvarlige fra sidste krig? Br de
sat ud af spillet? Nej, ingenlunde. Jeg ser,
at en flyvemaskinefabrikant, som fjente
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36 mill. mark pa at benytte koncentrations-
lejrfanger til slavearbejde i sin fabrik, ved
domstolene fik en bede pa 2000 mark.
Denne beddel er en fri mand; han kan
genoptage sit gamle veark: arbejdet for en
ny krig. Jeg ser, at lejrkommandant Kochs
kone fra Buchenwald, den berygtede Ilse
Koch, som er skyld i tusinder af freds-
elskende menneskers mishandling oz ded,
om kort tid kommer pé fri fod. Jeg tvivler
ikke ora, at hun vil rdbe hurra for Atlant-
pagten, thi krig er hendes hindverk, hun,
som udvalgte fanger med smukke tatove-
ringer, lod dem drzbe og brugte menneske-
huden til lampesksrme, handsker og tasker.
Den amerikanske general Clay, en af vore
sakaldte vestlige beskyttere, erklmrer, at
dommen, som af en alliefet domstol farst
var fastsat til livsvarigt fengsel, men som
af en amerikansk domstol er nedsat til 4 ir,
ikke kan endres. Det er ordre fra USA, og
hvorfor? Fordi, som det hedder i en rapport
fra Tyskland, bragt i , Ekstrabladet™ for-
leden dag:

Jorklaringen pd, at vestmagterne har
tolereret, at afnazificeringen er blevet en
fiasko, udtrykkes populwert sagh siledes:
nir det kommer til styklket, er vi tvakere
jo ganske erfarne russerbeltmmpere.”

Yon den danske befolkning, mon de mange
tusinder. der stod herude foran rigsdagen 1
eftermiddag, lenges efter at fi fascist-
staten Portugal, fasciststaten Spanien, de
fascistiske SBer 1 Vesttyskland og de gamle
nazibedler som deres fremtidige beskytterc
af dansk frihed, demokrati og selvsteendig-
hed?

Nej, dette snsker den danske befolkning
ikke. Brede lag i vort folk frygter i dag, at
on union som Atlantunionen, der favner
fascistiske stater, vil fore 6il krig, ulykker
og tab af vort lands selvstendighed. Jeg
betvivler, at det vil lykkes den socialdemo-
kratiske regering at overbevise jwevne ar-
bejdere om, at Atlantunionen betvder sik-
kerhed og fred. Hvornir har socialdemokra-
tisk samarbejde med reaktion, bagstreb og
de mest chauvinistiske krafter 1 vort land
betydet noget godt for det arbejdende folk?
Den rerende enighed, der er i dette spergsmél,
og som. spaender fra socialdemokratiet over
venstre 1l det konservative folkeparti, for-
teeller almindelige arbejdere om, at det dan-
ske socialdemokrati befinder sig ps en vej,
der farer tilbage ogikke frem, som forer til
voksende forringelser, elendighed og lkrig.
Fordi jeg selv har oplevet krigen — vel
netop derfor —, vil jeg bekmmpe krigen
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med alle mine krefter. Jeg anklager dem,
der 1 dag gir ind for Atlantunionen, for
at stotte de krefter, der forer verden og det
danske foll frem til en ny krigs forbandalser,
Stem derfor nej til Atlantunionen!

Martin Nielsen: feg er enig med dem,
der i dag gentagne gange har givet udtryk
for, at de tror, der 1 det danske foll er en
folelse af utryghed, ja, maske af angst,
bide for det, der foregir, og méiden, hvorpi
det foregir. Men jeg har endvidere em fu-
lelse af, at denne utryghed og denne angst
ikke blot er tilstede i det: jeovne, almindelige,
brede folk, men at den samme utryghed og
forsavidt den samme angst gor sig geldende
blandt mange af de menige medlemmer af
de partier her i tinget, hvis ledelser har
besluttet at gd denne vej. Jeg tror, der
sidder mangen en mand og kvinde her i
denne sal, som har sine betmnkeligheder,
som ikke er sikker pa, at det er rigtigt, men
som har ladet sig overdeve af stemmerne
om, at det er freden og friheden, vi veelger,
og som sd i deres stille sind haber pa, at
det virkelig bliver freden og friheden, Dan-
mark nu velger.

Jeg har desvierre ikke selv demne tro,
cg det forekommer mig, at jeg har en vis
moralsk ret til at sige det, nar jeg ikke har
denne tro. Ser jeg 1 dag pd et verdenskort,
forekommer det mig, at Danmark efter ind-
lemmelse 1 Atlantpagten er det mest nd-
satte land i verden. Det er det land, som
kommer til indenfor denne merkelige regio-
nalpagt at danne den amerikanske fronts
ostligste spids i Europa. Jeg sperger nu
de @rede medlemmer: Hvis man kunne ahb-
strahere fra kendsgerningerne, hvis man i
tankerne var i stand til at forestille sig, at
Sovjetunionen og det, man her i salen kalder
gstblokken, sluttede en militerpagt med
Mexico, med Papama, med Canada, opru-
stede disse lande med russiske vében, sendte
russiske generalstabe, russicke instruldterer,
gjorde disse lande til faktiske russiske mil-
teerlejre og militerbaser, tror de wrede med-
lemmer sa ikke, at et sadant eksperiment
ville afstedkomme en vis utryghed og en
vis uro i Amerikas Forenede Stater? Jeg
tror det. Jeg tror, vi befinder os 1 en sidan
situation, nar dette er fuldbragt. Det er
min alvorlige overbevisming, at vi befinder
0s 1 samme situation, som nir to mend
stiller sig op mod hivanden hver med en
ladt pistol 1 hinden og bliver stdende i
denne stilling. 84 vil for eller senere den
ene pistol gi af, og &4 kan historien strides
o, hvem der begyndte. Jeg or bange for,
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at det er den situation, vi befinder os i,
og som man nu vil drage Danmark ind i
gom det yderste og mest udsatte led.

Vi, der — siledes som det blev sagt af min
partifeelle, det =rede medlem fru Hagnhild
Andersen — bl. a. ved dette tings seerlige
demolkratiske nide fik lov $il at studere
den anden verdenskrig pi anden méde end
flertallet af dette tings medlemmer, vi har
intet imod at tele krig, og jeg tror, vi har
det pid samme méde som folkene i alle de
lande, som vickelig har set og folt en mo-
derne krigs reedsler. Men vi vil helst tale om
den forbigangne for deraf at lere, pi hvil-
ken made man er i stand til at forhindre en
ny krig, medens det indtryk, der i nogen
grad festner sig hos mig, beretfiget eller
uberettiget, nir jeg lmser vore hjemlige
aviser, nar jeg herer talerne her i tinget, er
det, at man allerede i tankerne er inde i
den tredie verdenskrig.

Man siger i, og det er sagt pad forskellig
méide, miske knapt s& tydeligh 1 dag som
noimalf: javel, men det er Sovjetunionens
skyld. Hvad jeg, som jo er landsforreder,
som jo er femtekolonnemand, som jo er
alt det, som det mrede medlem hr. Ole
Bjern Kraft og andre er i stand til at sige
langt bedre, end jeg er 1stand $il, har at sige
derom, har vel for dette tings medlemmer
en megetb ringe interesse, og jeg vil derfor
med den mrede formands tilladelse bringe
et par citater, som viser, hvordan et andet
medlemn af dette ting i hvert fald pa et vist
tidspunkt har set pa det. Det var ganske
vist sd langt tilbage i historien som 1 1945.
Det var ganske vist pd det tidspunks, da
den hojterede statsminister som partifor-
mand talte om, at det danske socialdemo-
krati ville tage to, méske tre skyidt 6il ven-
stre — at det skulle blive to, méiske tre
skridt mod vest, havde man miske nwppe
teenkt sig dengang. Men altsd sé langt fal-
hage i den dunkle historie som 1 1945 ud-
sendte det serede medlem hr. Poul Hansen
{Kalundborg) en sikkert 1 dette ting altior
updagtet handbog, der hed ,,Marchen til
venstre”, og hvis jeg er i stand til p& denne
méide at gere lidt reklame for bogen, s& ska-
der det ikke, for det er i mange henseender
en god bog.

Det @rede medlem siger om det spergs-
mdl, jeg nwvuer her — jeg citerer:

»Mens mange danske har en nwmsten

. for blisjet #illid +4i} de angelsaksiske
stormagter, méd det Indremmes, at

- dr. Goebbels ikke forgeves malede bol-
sjevikforskrmkkelsens fanden pd veggen.

Vi mewerkede det 1 de heveegede dage efter
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befrielsen, da en desperat tysk komman-
dant nedkaldte russiske bomber over sit
eget syndige, men desveerre ogsd over
bornholmernes uskyldige hoveder, og da
Bornholm derefter i mogle dage var af-
speerret fra det evrige land, mens jagten
pa de omstrejfende tyskere gik for sig.
Da spurgte mange mennesker: Hvad er
russernes hemsigt med Bornholm? Og i
selve spergsmalets formulering og tone-
fald 13 for de fleste ogsd svaret givet. Man
regnede bestemt med, at det var Ruslands
hensigt varigh at sette sig i besiddelse
af vor skenne klippes i @sterspen.

Nu er stemningen roligere med hensyn
til Bormholm. Men i stedet sporger de
angstelige: , Hvad foregir der i de om-
rider af Huropa, som er besat af russiske
tropper? Hvad sker der i Polen, Ungarn,
Rumenien, Bulgarien, Ostrig?” Mange
hat wuden videre den opfattelse, at da
England og Rusland var uenige i spergs-
mélet om den polske regerings sammensat-
ning, og da Rusland sluttelig praktisk
talt genneratrumfede sin vilje, er der
beghet et overgreb mod polakkerne. Man
kan imidlertid ikke slutte pd denne
mide. Brarere tvertimod. London har
under krigen vweret opsamlingssted for
flygtede regeringer, som oftest regeringer
af temmelig konservativ lkarakter og 1
hvert fald regeringer, som ilkke fulgte
med i den udvikling, der skete i deres
lande, medens de selv sad 1 London. Det
har derfor 1 mange tilfelde kunnet kon-
stateres, at emigrantregeringerne var uden
kontakt med folket, nir de vendte tilbage
efter befrielsen. Men disse flygtede mini-
stre har naturligvis pivirket den engelske
Tegerings opfattelse af situationen i detes
lande. De har i mange tilfswlde givet den
realtionmrt farvede informationer, som
det nmppe har veret svert at fi den
til at tro, al den stund dens eget flertal
dengang var konservativt.”

Forste Nsestformand (Arnth Jensen): Jeg
gor det =redes medlem opmwrksom pé, at
det var et langt citat.

Martin Nielsen: Det var et langt citat,
og jeg har derfor et, der er betydeligt kor-
tere, men jeg synes, at det var et interes-
sant citat, og at det var et sidant klarsyn,
der altzd 1 den dunkle fortid, i 1945, kom
til udtryk deri, at det dog burde kendes.

Derefter skriver det mrede medlem hr.
Poul Hansen (Kalundborg) efter at have
omtalt de omveltninger, der har fundet
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sted, at man har den opfattelse, at der er
begaet uret,
omen det vil veere urimeligt at udlede
heraf, at Sovjetunionen skulle nere gro-
vere imperialistiske gnsker end de wvest-
lige stormagter. Den vil sikkert tvert-
imod med den bedste samvittighed hsev-
de, at den kun bar gjort to ting: serget
for sin egen sikkerhed og hjulpet Ost-
curopas undertrykte folk ¢il at blive
herrer 1 deres eget hus. Og det er svert
at bestride sandheden hert.”
Jeg skal ikke knytte kommentarer til disse
citater, de taler for sig selv.

Nu har man altsd en anden opfattelse.
Man har den opfattelse, selvom man ikke
abent giver udtryk for det, at det follk, der
mistede omtrent 20 mill. af sine ind-
byggere i forsvaret for sit eget territorium
og for befrielsen af Kuropa, derunder ogsd
Danmark, nu skulle vere Lkrigslystent.
Det er svert 1 hvert fald for mig at tro
Jeg havde lejlighed til i krigens breendende
bagland at gennemrejse strakminger 1 Dst-
europa, territorier betydeligt sterre end
Danmark, hvor praktisk talt al civilisation,
alle menneskelige boliger, alt faktisk var
lagt ade.

Nu vil man bilde verden ind, at et folk,
der stdr midt i den gigantiske opgave at
liege shrene efter de smertelige slag, skulle
true andre, og derfor vil, nir denne rigs-
dagsdebat er ferdig — derom er der jo
imgen tvivl —, Danmark vare knyttet sam-
men med USA og udgere den forreste
frontspids mod gst. Jeg ville pnske for mig
gelv, at jeg kunne berolige mig med, at dette
betyder fred. Jeg er bange for, det ikke
gar det, jeg er bange for, som jeg sagde om
situationen med manden med de to pi-
stoler, at en dag sker der noget, og s3 er
jeg jo ikke 1 tvivl om — det ma jo ogss
vaere de strategiske forudsetninger for Dan-
marks forsvar og regeringens planer —,
at det forste, der overhovedet vil ske, hvis
en sidan katastrofe indtreder, vil wvere,
at regeringen sammen med nationalbankens
guldbeholdning begiver sig til Canada eller
et andet sted i sikkerhed.

Jeg sperger nu den heje regering: Hvis
denne situstion indtrader, vil man da bsn-
falde USAs regering om at anvende atom-
bomben for at befri Danmark? Jeg sperger
om det, og jeg vil gerne have et svar derpa.
Det er jo ikke en hypotese, det er jo det,
som man har fortalt fra militer sagkyndig
side vil ske, hvis der kommer en krig.

Skulle krigen trods min Irygt, trods det
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som Jeg ser i den verdensomspmrdende
baseplan, som her trackkes op, ikke kommnie,
i hvert fald forelebig, regner man s& med,
at Danmark fortsat indenrigspolitisk —
udenrigspolitisk naturligvis ikke, det er
givet — har sin handlefrihed 1 behold,

‘eller er der ikke sterre sandsynlighed for,

at efterhinden som stabene apkommer,
efterhanden som politikken overgir til
militeeret, vil denne rigsdag komme +4il at
udfere en funktion, som vil fi en forbav-
sende lighed med den, vi kendte for nogle
ar siden? Tror man virkelig, at Danmark
ogsd 1 indenrigspolitiske spergsmal vil vere
1 stand il at bevare sin handlefrihed, sin
bevagelsesfrihed? Jog tror det ikke. Jeg
tror derimod, at vi vil se, trods alle de lov-
ord, vi har hert om demokratiets solidari-
tet, at der vil optraede stormagber pa are-
naen, som 1 praksis har en moget anden
opfattelse selv af den form for demockrati,
v1 hidtil har kendt i dette land, og jeg tror,
vi ma indstille os pad at se dette demokrati
begraenset 1 stadigh stigende milestok, ef-
terhdnden som det bliver stabene, general-
stabene, militeeret, der bliver bestemmende.

Jeg er bange for, at hvis man har sagt
a, 84 bliver man nedt il at sige hele alfa-
betet. Jeg tror iklce, at de m®=nd, som under
et frygteligt ansvar og 1 en uhyre vanskelig
situation —jeg har sagt det tidligere —, den 9.
april traf dem beslutning, de traf, havde
muligheder for eller var i stand til at over-
se alle konsekvenserne af denne beslutning,
Men jeg tror derimod, at de gradvis, som
ugerne, minederne og arene gk, lerte at
forstdi det og ogsd lerte at parere ordre.
Har man sagt a, s& kormmer man i} at sige
b ¢g hele alfabetet med.

Det mé miske ogsd viere mig tilladt at
sige, selvom man synes, det er en gZen-
tagelse, selvorn det er ting, som der ikke
skulle rippes op i 0. 8. v., at man mé forsta,
at selvom vi nu er landsforradere, og selv-
om vi nit er femtekolonnemsend, si er vi
ogsd en slags mennesker, og vi har vel ogsé
en gang imellem grund til og ret til at Tea-
gere menneskeligh, swrlig nar og hvis i
udfordres direkte dertil. ,

Det wrede medlem hr. Ole Bjorn Kraft
efterlyste vor loyalitet. Jeg vil gerne sperge
deti mrede medlem: Hvor langt skal denns
loyalitet ga denne gang? Skal vi igen vere
58 loyale, at vi lader os arrestere efter det
wrede medlems enske, at vi lader os depor-
tere, at vi der af loyalitet overfor det werede
medlem? Der er folk og partier i denne sal,
sorn mere eller mindre er i stand til at for-
klare eller bortforklare deres stilling den
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20. angust 1941, det skal jeg delvis lade
ligge, men der er en mand i denne sal, som
hverken kan forklare eller bortforklare sin
stilling den 20. august 1941, og det er det
srede medlem hr. Ole Bjorn Kraft. Det
srede medlem hr. Ole Bjorn kraft talte ira
denne talerstol pd et tidspunks, da flertallet
af mit parbis ledere allerede 1 2 méneder
havde veret indespmrret, pad et tidspunkt
da alle de andre blev jaget af danske og
tyske 1 forening, Han talte, stottet af tyske
hajonetter, fordi den tale kun kunne have
veret holdt, hvis han havde varet stivet
af af de tyske bajonetter. Det var ikke en
mand, der falte sig i en ubehagelig situation,
det var ikke en mand, der syntes, at her
var noget, som méske nadvendigheden tvang
rigsdagen til, men det var en mand, som
med abent sind, med glede, tifredshed,
hegejstres, ok til opgaven og slyngede gine
skeeldzord mod de fangne kommunister.
Nu kommer det mrede medlem, som i
hele slutmingen af 1920erne talte med ita-
_ liensk accent, som talte tysk den 20. august,
her med tydelig amerikansk accent og for-
langer loyalitet af os. Jeg kan i hvert fald
forsikre det mrede medlem, at min loyalitet
streelcker ikke til til endnu engang frivilligh
at underordne mig det, det smrede medlem
hr. Ole Bjsrn Kraft tilsigter. Min loyalitet
strekker ikke dertil. Jeg ved ikke, hvordan
det =xrede medlem har folt det gennem
drene, hvordan han overhovedet moralsk
har mod til at optrede i den rolle, han op-
trseder 1. Har det mrede medlem aldrig set
P4 sine egne hender? Har det wrede medlem
ikke set pletterne? Sa langt vil vor loyalitet
ikke straekke, og nir man direkte udfordrer
0s pé den méde, ma man finde sig 1 — maske
ngsd al den grund, at vi kom tilbage fra
el anden verden —, at vi taler i et sprog,
nar vi direkte undweskes, som ellers 1kke er
god tone i dette ting. Og derfor bliver jeg
nedt til at sige til det =rede medlem hr.
Bomholt, som ogsi her har talt meget sval-
gtige ord: Hvordan falte det mrede medlem
det egentliz at veere nmstformand i Dansk-
tysk Forening? Hvordan felte det wrede
medlem det egentlig at here til inderkredsen
1 det eneste socialistiske parti i det under-
trykte Europa, som i 3 lange &r kunne
greesse side om side med Gestapo, uden ab
der blev krummet et hir pa deres hoveder?
Rom krigsforbryderprocesserne har oplyst os
om, var det forbudt at gere det.

* Ferste nestiormand { Arnth Jensen): Det
serede medlem hr. Bomholt har ordet for
en kort bemearkuning.
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Bomholt: Jeg synes, det er meget strengt,
nir det mrede medlem taler om det smrede
medlem hr. Ole Bjorn Erafts blodpletteds
hender, og taler om min =re pi den made,
det her finder sted. Det er fuldkommen
utilladeligt. Jeg wvar ikke nsmstformand i
Dansk-tysk Forening. Det mrede medlem
ved det. Det ®rede medlem taler her mod
bedre vidende. Jeg var heller ikke medlem
af bestyrelsen. Jeg indmeldte mig sammen
med chefen for statsradiofonien og som
dennes representant. Det skete, efter at
foreningen var stiftet, med medlemmer som
departementschef Graae og teaterchef He-
germann-Lindencrone som kulturelle spids-
firurer. Der var ingen ve] udenom for os
ira statsradiofonien for ikke pd forhand at
bringe os 1 defensiven. Vi modtog rdd fra
regeringens stde. Deb var hmderlige, men
naive motiver, der forte til oprettelsen af
denne forening. Jeg deltog ikle i dens ar-
bejde og udmeldte mig straks efter den 29.
auwgust. Jeg har ikke angrebet det mrede
medlem hr. Alksel Larsen for hans medde-
lelser til det tyske politi under beswstbelsen,
agter heller ikke at gore det, men jeg vil
dog sige 83 meget, at det wrede medlem hr.
Martin Nielsen er ikke kvalificeret til at
bebrajde mig noget som helst.

Forste nmstiormand ( Arnth Jensen): Det
#rede medlem hr. Martin Nielsen har ordet
for en kort bemserkning.

Martin Nielsen: Det wrede medlem hr,
Bomholt skal hverken nu eller senere be-
stemme, hvad jeg er kvalificeret eller be-
retiget til. Jeg skal kun oplyse det arede
medlem om noget, som han méiske ikke har
muligheder for at fatte, men som dog er
sandt. Belv dér, hvor vi havnede — og det
mrede medlem ved, hvorfor vi havnede der
— var der mulighed for at lave en dansk-
tysk forening. Selv dér var der muligheder
for at sege et samarbejde. Selv dér var der
muligheder for at avancere; selv dér var
der mulighed for at avancere helt op til
toppen — sem baddel. Vi afstod deriva.
Det kostede os dyrt; men om det srede
ﬁ{lfd]em er 1 stand til at faste det, ved jeg

re. ‘

Forste naestformand ¢ drnth Jensen}: Det
#rede medlem hr. Bomholt har ordet for
en kort bemmrkning.

Bombholt: Jeg paviste det urigtige i det
srede medlems sererorige heskyldning mod
mig. Det srede medlem gentog ikke sin be-
skyldning, men han gav mig ikke nogen
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undskyldning, séledes som det wrede med-
lem var pligtig $il mellem danske meend.
Det wrede medlem taler om sit ophold 1
koneentrationslejrene. Marker det wrede
medlem ikke visse folelser 1 sig, nar social-
demokrater og andre nu skal sidde i de kon-
centrationslejre, hvor det @rede medlem har
siddet? Foler det mrede medlem ikke, at
der her er noget pi ferde, som i virkelig-
heden tammer ethvert samvittighedsfulds
menneskes samvittighed? Har det =rede
medlem glemt sine lidelser? Skal de fares
videre til andre?

Forste neestformand (Arnth Jensen): Det
mrede medlern hr, Martin Nielsen har ordet
for en lort bemaerkning.

Martin Nielsen: Jeg agter overhovedet
ilcke at tage et ord i mig eller at give nogen
som helst undskyldning for, hvad jeg har sagh
her. Hvad jeg har sagt, er sandhed, den
bitre sandhed om, hvad der skete dengang.

Forste naestformand (drnth Jensen): Det
@rede medleme hr, Bomholt har ordet for
en kort bemmrkning.

Bomholt: Jeg betoner i det haje tings
nmrvaerelse, at det arede medlem altsd
talte usandhed.

Forste paestformand {Arnth Jensen): Det
srede medlem hr. Martin Nielsen har ordet
for en kort bemerkning.

Martin Nielsen: Usandhed! Usandhed om
det mrede medlem hr. Bomholt, der var i
stand il som leder af et parti abt komme
igennem disse ir mere velfriseret end nogen-
sinde tadligere.

Udenrigsministeren (Gustar Rosmussen):
Jeg skal bestrebe mig for at besvare de
sporgsmal, som er stillet ¢il mig, siden jeg
forrige gang havde ordet.

M3 jeg ferst gerve en bemserkning til et
punkt, som det zrede medlem hr, Viggo
Starcke fremdrog, idet han spurgte, hvorle-
des det, forholdt sig med andre landes be-
myndigelse til at underskrive og ratificere
den. atlantiske traktat. Herom mé jeg sige,
at der ikke for regeringen foreligger endehige
oplysninger for alle de interesserede landes
vedkommende. Om nogle af dem ved man,
at den offentlige debat i deres parlamenter

vil finde sted,*efter at traktaten er under-

skrevet; det gwmlder De Foremede Staters
kongres, og det gelder det britiske parla-

23/, 49: 1. beh, af £ &. beslutning om tilslutning til Nordatlantisk Traktat g m.

3822

ment, hvor sagen dog forleden var genstand
for en fremstilling af udenrigsministeren.
For Norges vedkommende har vi netop
fiet meddelelse om, at man dér agter at
folge den samme fremgangsmide som 1
Danmark: at foresla stortinget at bemyndige
regeringen til at underskrive og senere rati-
ficere traktaten.

- Det srede medlem fru Ragnhild Ander-
sen fortalte, at der i Wasghington var af-
givet ordre pad vaben til et meget stort be-
lab, og udtalte frygt for de skonomiske fol-
ger her i landet. Jeg tror, at deb serede med-
fems mngstelse or meget betydeligt over-
drevet. 1Jet er netop meningen, at et for-
bedret forsvar ikke skal tilvejebringes pa
bekostning af den ekonomiske gentejsning,
der nu er godt i gang. Det er den danske
regerings onske og hensigh, at udbedringen
af forsvaret ikke skal g& ud over levefoden
og den skonomiske genrejsning, og deti er
ikke blot den danske regerings snske og
hensigt, men det er tillige den amerikanske
regerings erklarede politik.

Det wrede mediem hr. Aksel Larsen om-
talte igen forholdet mellem den atlantiske
traktat og De Forenede Nationers bestemn-
melser 1 pagten om regionale aftaler. Jeg
kan henmvise til, hvad jeg allerede har sagh
derom, men vil kun yderligere gore opmeerk-
som pé, at man ikke finder det fuldsteendige
svar 1 de artikler fra pagten, som det wmrede
medlem, lwste op, artikel 52 og b3, roen at
man ikke mindre og ikke mindst méd hefte
sig ved artikel 51, der udtryldkeligt aner-
kender medlemsnationernes ret @il selvfor-
svar individuelt og kollektivt.

Det ®rede medlem hr. Alsel Larsen om-
talte pany den danske delegations stilling
til de forelagte forslag om nedrustning, og
det srede medlem sagde, ab Tegeringens
reesonnement var dette, at da det ikke var
lykkedes at tilvejebringe international enig-
hed om en nedrustning, métte Danmark
stutte sig til Atlantpagten. Deroverfor ind-
vendte det =rede medlem, savidt jeg for-
stod, at den dangke delegation jo selv havde
stemt imod det fremsatte forslag til nedrast-
ning, og derfor kunne man altsd ikke an-
stille det resonnement, han tillagde rege-
ringen.

M4 jeg ikke have lov at minde om, hvor-
ledes det virkelig forholder sig. Der blev pa
De Forenede Nationers mede 1 Paris nu 1
efteriret af sovjetregeringen stillet forslag
om, at stormagterne skulle reducere deres
rustninger med en trediedel uden hensyn
til det nuverende rustmingsniveaun. Det
blev allerede under debatten derom sagt,
at dette forslags gennemforelse ville vewre
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en premie til de lande, som siden krigen
har reduceret deres rustninger mindst;
det ville betyde, at de stater, som. har for-
mindsket deres rustninger forholdsvis lids,
stadig ville kunne bevare meget store vab-
nede styrker, medens de lande, der har fore-
taget store reduktioner i deres militeere ap-
parat, ville risikere at korame mned pd et
53 lavt miveay, at forholdet ville blive uri-
meligt og fi den virkning, at disse sidste
lande maske ikke engang ville vere 1 stand
t1l at opfylde deves internationale forpligtel-
ser efter pagten og heller ikke ville kunne
heevde deres egen nationale sikkerhed pi
forsvarlic made. Den sovjetrussiske reso-
tution anbefalede ganske vist at forbyde
atombomben, men den foreslog ikke sam-
tidig en effektiv international kontrol med,
ab alle lande skulle afskaffe dette viben.
Man ved, at De Forenede Stater har atom-
vaben, andre lande har det miske ogs,
men uden en virkelig effeltiv kontrol ville
det ikke kunne konstateres, og Sovjetumio-
nens forslag gik ud pi, at kontrollen skulle
foratages indenfor sikkerhedsrddets fammer,
d. v. 8. at en af stormagterne gennem sin
vetoret kunne forhindre gennemferelsen
af en virkelig effektiv kontrol.

Den danske delegation stemte imod dette
forslag, for det forste fordi Sovjetumionen
havde nemghet at give et internationalt kon-
trolorgan virkelig myndighed til at kon-
trolere atomenergiens .anvendelse, d. v. s.
bade kontrol med produktionen af rastof-
ferne, som er nodvendige il fremstillingen
af atomenergien, og kontrol med réstof-
fernes anvendelse i de forskellige lande.
Men dernm:st stemte den danske delega-
tion imod, fordi Sovjetunionen krevede
kontrollen lagt under sikkerhedsridet med
den folge, jog netop navate, og fordi me-
ningen efter forslaget var, at de ekaisterende
atombomher skulle odelwgges straks efter
den foresliede Lkonventions ikrafttreden,
uden at man havde sikkerhed for, at de lon-
trolorganer, der var omtali i et andet kon-
ventionsforslag, var blevet oprettet og havde
haft lejlighed til at foretage de nadvendige
kontrolerende underspgelser 1 de forskellige
lande.

Derimod stemte den danske delegation
for en anden Tesolution, som Canada havde
foreslget, og som blev vedtaget med 41
stemmer imod 6. Denne resolution godkender
det grundlag, som atomenergikommissio-
nen havde opstillet som nedvendigt for at
tilvejebringe en effektiv kontrol med atom-
energien for pi den made at sikre, at den
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ikke blev brugt til rustninger, men til fre-
delige formal. 1 resolutionen udtrykker man
sin belymring over, at arbejdet i atom-
energikommissionen er giet 1 std, og be-
klager, at enighed ikke har kunnet opnis.
Endvidere opfordrer resolutionen de faste
medlemmer af atomenergikommissionen, d.
v. 8. de b stormagter og Canada, til 1 felles-
skab at underspge, om der kan skabes enig-
hed om en virkelig effektiv international
kontrol, og 1 den forbindelse opfordrer re-
solutionen atomenergikommissionen til at
genoptage sit arbejde og sege at finde
frem til praktiske forslag.

Man kan i korthed sige, at den resolution,
som den danske delegation stemte for, gik

ud pa, pé en langt mere realistisk og effek-

tiv made end i det sovjetrussiske forslag,
at sikre nedrustningen, herunder atom-

 bombens afskaffelse, og pd at gennemfore

en virkelig effektiv international Iontrol
bade med rustningerne og med anvendelsen
af atomenergien.

Det =rede medlem hr. Mogens Fog spurg-
te, hvorledes Danmarks stilling ville veere,
dersom et af deltagerlandene i den foresla-
?{d? atlantiske traktat begyndte angrebs-

rig.

M3 jeg ferst derom sige, ab selve tanken
kom mig overraskende, idet jeg troede,
at det med tilstracklelig tydelighed var
sagh, at enhver tanke om, at Atlanterhave-
pagten skulle danne basis for angreb, en-
hver forestilling om, at et af de deltagende
lande skulle begynde en angrebskrig, er

aldeles fjern fra virkeligheden. Jeg mé hen-

vise det wmrede medlem til traktatens ind-
ledning, hvor dens ikke-angrebsmessige,
dens defensive karaliter tydeligt er slaet
fagt. Der star i indledningen, at deltagerne 1
denne traktat pény
. bekrefier deres tillid til formalene og
grandswetningerne 1 De Forenede Nationers
pagt og deres enske om at leve 1 fred med
alle nationer og alle regeringer.
De er fast besluttede pa“
star der videre,
ot gikre deres folks {rihed, felles tra-
ditioner og kultur, hvilende pa demokra-
tiets og den personlige friheds grandset-
ninger og pd lov og ret”.
Deres straben erklwres at vare
,at fremme stabilitet og velfrerd i det
nordatlantiske omrade. De er besluttede
pa at forene deres kreefter til kollektivt
fho%syar og til bevarelse af fred og sikker-
ed”.
Og i traktatens forste artikel star der ud-
trykkeligt, at deltagerne som foreskrevet i




Folketingets forhandlinger.

3825

[Udensigsministeren.}
De Forenede Nationers pagt forpligher sig
til
a4 bilmegge enhver international stri-
dighed, i hvilken de miftte blive ind-
blandet, ved fredelige midler pa en sidan
mé&de, at mellemfolkelig fred og sikkerhed
sivel som retfierdigheden ikke bringes i
fare, og til 1 deres mellemfolkelige forhold
at afsth fra trusler eller magtanvendelse
P4 nogen made, som er nforenelig med De
Forenede Nationers formal®.
Det: wrede medlera hr. Aksel Larsen sav-
nede yderligere ndtalelser om Grenland, men
jeg tillader mig at henvise ham til de ofter

min mening ret udferlige erkleringer, jeg:
afgav, da jeg havde ordet i gr, 1 mit farste

indleg.

Efter en rwkke af de bemmckninger,
der er blevet udvekslet nu i eftermiddag og i
aften i dette hoje ting, har jeg en fornemmelse

af, at regeringens hensigter angdende for-.

holdet til Sovietunionen stér i fare for lige-
som at blive udvisket, og jeg vil derfor gerne
have lov il at henvise til, hvad jeg sagde i
gir: at den danske regering nwerer det mest
levende pnske om, at det gode, venskabelige
forhold, der bestir og altid har bestiet
mellem Daamark og Rusland, mi styrkes
og udvikles ogsd i fremtiden. Jeg beklager
at mitte sige, at regeringen desveerre ikke
altid i denne henseende fir den hjmlp af
det wrede medlem hr. Aksel Larsen, hans
parti og hans blad, som det ville vere
gngkeligt at have.

Det mrede medlem og andre tilherende
hans parti, der senere har haft ordet, fort-
asetter med at fremssette udtalelser, der slkal
stille de erkleringer, jeg har afgivet, 1 et
tvetydigh lys, idet de hevder, at formdlet
med den atlantiske pagt ikke er siledes, som
jeg har sagt det var. M& jeg have lov til i

al stilfsrdighed at gore opmsrksom pé, |

at jeg i medfer af mine embedspligter og
den 1 de senere fr temmelig ambulante
tilveerelse, der folger af dem, har haft lejlig-
hed til at spge orientering flere steder 1 ud-
landet. Maske det wmrede medlem hr. Aksel
Tarsen vil mindes, at jeg, da jeg sidste gang
for hvalvtredie ar siden var i Moskva, havde
lejlighed til en forhandling med generalissi-
mus Stalin om  vigtige danske Interesser.
Jeg har adskillige gange forhandlet med den
nuverende sovjetrussiske udenrigsminister
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Vyshinsky og hans nzrmeste forgmngere,
Molotov, Litvinov og Titjerin. Jeg har
navnlig i lebet af det sidste drs tid hatt
lejlighed il at tale sidst med den nuverende
amerikanske udenrigsminister og tidligere
med hans to forgmngere, general Marshall
og mr. Byrnes. Jeg har adskillige gange
forhandlet med den engelske ndenrigsmini-
ster og hans to forgmngere og ligeledes med
den franske udenrigsminister og hans man-
gedrige forgenger. Jeg har haft lejlighed
til at tale med den griske, den tyrkiske,
den italienske, den portugisiske og den
irgke ndenvigsminister og mangfoldige gange

med den belgiske, ikke blot under hans be-

sgg her i landet. Noget tilsvarende gwmlder
den hollandske udenrigeminister, hvis neer-
meste forgmngere jeg: kender, og hvoraf
en har vieret min personlige ven i en menne-
skealder. Selvislgelig har jeg ogsé mange
gange dreftet problemerne med den island-
ske og den finske, for slet ke at tale om det
na#re samarbejde, vi har med den norske og
den svenske undenriggminister.

Jeg tillader mig at nwvne dette for at
give mrede medlemmer et indtryk af, at
det ilke er pa noget helt tilfwldigt grundlag,
den nuverende regering mener sig i stand
til at give en orientering om henzigten med
den atlantiske tralktat og om de motiver,
der er bestemmende for de magter, der har
taget initiativet til den. .

Stateministeren (Hans Hedtofi): Jeg ex
enig med de wrede ordferere, der har udtalt,
at det spergsmal, tinget her behandler, er det
mest vidtrzmklcende, vi leenge har haft til
behandling i den danske rigsdag, at det
derfor ma behandles med den alvor, situ-
ationen kraver af os, og at hver enkelt af
03 inden endelig stillingtagen ber overveje
alle de konsekvenser, afgerelsen indeberer.
Jeg kan forsikre, at dette er sket ved mini-
steriets overvejelser og stillingtagen, og jeg
vil gerne i denne forbindelse, fordi det af
ordfererne for de i det udenrigspolitiske
nmvn representerede demokratiske partier
er sagt, at regeringen pa dben og loyal made
bade under de skandinaviske forhandlinger
og under forhandlingerne om Atlanterhavs-
pagten har forelagt partierne alle de for
regeringen tilgengelige oplysminger og in-
formationer, talke dem for disse ndtalelser.

Udenrigsministeren har i sin tidligere re-

240
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plile udferligt svaret ordfererne, og jeg kan
derfor nejes med enkelte bemsmrkninger til
dem.

Jog vil gerne forst understrege, at ord-
foreren for det radikale venstre, det mrede
medlem hr. Jorgen Jergensen, indremmede
— hvad jeg er taknemlig for —, at det,
man kan kalde den principielle nentralitets-
linie, forlod Danmark den dag, da vi tradte
ind i De Forenede Nationer og dermed
underordnede os FNs love. Den principielle
neutralitetslinie crligeledes forladt, nir man,
som det radikale venstres repriesentanter
gjorde det, accepterer tanken om et skan-
dinavisk militerforbund. Et militert for-
enet Skandinavien forudsmtter naturligvis,
at det enkelte land forsavidt opgiver sin
selvstendighed og bestemmelsesret, da det
jo 1 et forbund matte underordne sig en
faelles militeer ledelse og dennes bestem-
melger. '

Ingen kan mere end regeringen beklage,
at det ikke Iykkedes at fa genmemfert den
fiwllesskandinaviske losning af vort sikler-
hedsproblem. Men vi tori dag fra regeringens
side overfor dette hoje ting sige, at vi har
gjort, hvad der var menneskeligt muligt for
at f4 denne tanke realiseret. Jeg wnsker at
sige dette fra denne talerstol, fordi vor
skandinaviske samvittighed, om jeg si md
sige, ikke havde veret i orden, hvis tkke det
var sket.

Det wrede medlem hr. Jorgen Jorgensens
egentlige argument mod Atlanterhavspagten
var for det ferste, at vor tiltreden af denne
pagt for ham var et sterkere principielt
brud med vor traditionelle neutralitetspoli-
tik, end en tiltrieden af en skandinavisk
pagt ville have varet. Dette er selvfolgelig
rigtigh, men vor tiltreeden af Atlanterhavs-
pagten er i dag for regeringen den emneste
forsvarlige mulighed, der foreligger, og jeg
vil gerne igen fremhwmve, at Atlanterhavs-
pagten er fuldt forenelig med De Forenede
Nationers pagt, idet den sluttes af FNs med-
lemsstater, og pagten anerkender udbryk-
kelig FNs overhajhed.

Det mrede medlem hr. Jorgen Jorgensen
henviste endvidere 611, at vi gennem hun-
drede 4r har fort neutralitetspolitik, og at
det til dato er lykkedes os at bestd som frit
land. Dette argument er ubestrideligt. Men
selvom pistandens rigtighed godkendes,
siger den dog ikke et ord om, hvorvidt vii
fremtiden ville slippe godt fra at fortsmite
en sidan polibik. Ingen ansvarlig dansk po-
litiker kan'dog i dag se bort fra den kends-
gerning, at bide den danske regering og det
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danske folk den 9, april 1940 var i god tro®,
fordi vi indtil denne dag forlod os pa, at
stormagter ved krigsudbrud ville respeliere
mindre staters, 1 dette $ilfzelde vort og Nor-
ges, absolutte snske om neutralitet, absolutie
gnske om at blive holdt udenfor en konflikt.

Har jeg ikke ret, nir jeg siger, at vi i
dag ikke er i god tro, hvis vi 1 den nuvee-
rende situation overfor et tilbud om sam-
arbejde med demokratiske stater, hvis er-
lige fredsvilje ingen kan drage i tvivl, sim-
pelthen siger nej og dermed bevidst etablerer
en tilstand, hvorved vert land kommer til
at henligge som et magt- og militserpolitisk
tomrum, der i tilfelde af en storkrig uveger-
ligh vil blive hesat af den stormagt, der
kommer ferst? Har vi ret til som danske i
dag at se bort Ira vore erfaringer den 9.
april 19407 Og har vi moralsk ret til at for-
vente, at andre nationer, hvis uiykken igen
indtraffor, skal ofre liv og blod for at gen-
give os vor friked, ndr vi pa forhand har
afsliet at yde vor solidariske medvirken til
fredens stabilisering og bevarelse? Disse
sporgsmal tror jeg alle skal stille sig selv
ved afgorelsen af denne sag. -

At vi ved at tiltrmde Atlanterhavepaglben
leber en risiko er tigtigt, men det siger blot
intet om, hvorvidt risikoen er steorst inden-
for eller udenfor pagten. Pagten giver lige-
gom enhver anden lesning ingen 100 pet.
sikkerhed. En 100 pct. sikkerhed findes
nemlig ikke. Det er min tro, at vi ved ab
tiltrsede Atlanterhavepagten og dermed fa
garanti for, at et forsmiligh voldeligh over-
fald pid Danmark vil udiese Amerikas og de
vestlige magters ekonomiske og militere
styrke, i fden nuveasrende situation yder eb
starre bidrag bide til Danmarks og til Nor-
dens sikkerhed, end vi gor ved bevidst at
lade Danmark henligge som et magt- og
militeerpolitisk tomrum. Jeg tillegger altsa
Atlanterhavspagtens forebyggende virkning
imod krig en afgerende betvdning.

Det er ikke rigtigt, at regeringen har Jadet
sig presse til at forcere denne sag frem. Vi
sogte bevidst at spille meglerens rolle i de
skandinaviske forhandlinger, silenge der
var hib om en fwmllesskandinavisk lssning,
men fra det ejeblik der ikke lengere var
realitet i disse forhandlinger, tog vi stilling
til de faktisk foreliggende kendsgerninger.
Og naturligvis mé vi i dag rette os efter
de tidsirister, der er opstillet af de fox-
handlende magter. Sidan ma man jo bere
sig ad bade 1 livet og 1 politik, baje sig for
kendsgerningerne. Den for Danmark 1 dette
#jeblik foreliggende kendsgerning er valget
mellem hjwlpelos, vibenlos og tildels venne-
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los isolation eller samarbejde med andre
fredsvillende stater. Dette valg ma vi trefie,
og vi md treffe ded nu.

Det er rigtigt, at en genopbygning af
vort danske vern vil koste penge. Det mrede
nedlem hr. Jorgen Jergensen erkendte selv,
at det var nedvendigt at opbygge et efter
vore forhold afpasset veaern., Jeg har derfor
ret Gil at Detvivle, at et isoleret Danmarks
oprustning ville blive billigere end den gen-
opbygning, vi nu fir mulighed for at gen-
nemfare pa gunstige vilkdr og i samarhejde
med andre demolaatiske og fredsvillende
stater. Der er grund til at understrege, at
det jo neiop er tanken, at intei pagitil-
slutbet land, hvad den militere genopbyg-
ning angdr, skal prestere mere, end man
med rimelighed kan forlange, at der vil
blive vdet stette hertil, og at genopbyg-
mingsarbejdet og det sociale nivean ikke
ber senkes.

Jeg bar vel ogsa sige et par ord til det
wrede medlem br. Aksel Larsen. Jeg havde
cgentlig ikke teemlkt mig overhovedet ab
beskeftige mig med hans udtalelser, dels
fordi de er besvares af udenvigsministeran,
der som udenrigsminister forer denne de-
bat, dels fordi det, det mrede medlem har
anfurt, jo blot var en gentagelse af de pro-
pagandaartikler, der 1 den sidste minedstid
har staet i ,,Land og Folk",

I den propaganda har det wrede medlem
hr. Alksel Largen bl. a. segh at udnytie en
besvarelse af et sporgsmal om Danmarks
udenrigspolitik, som jeg for mere end ot
ar siden har fremsat 1 radicens serie: ,,.Hvis
jeg havde ham her”. '

Sporgsmilet, der blev stillet mig i den
nevote udsendelse den 30. januar 1948,
lpd sdledes, formulerct af journalisten eller
Sporgeren:

,» L1l glut et spergsmal om et emne, som
ikke blot Danmark, men som hele verden
taler om: Ter statsministeren dbent sige
sin mening om, hvor Danmark 1 dag skal
placere sig, 1 ost- eller vestblokken?™
Mit svar led:

»Ja. Vi skal overhovedet ikke placere
vort land i nogen blok. Vi er medlem af
De Forenede Nationer og skal dér gere
vor pligh som nordigk land. De demokra-
tigke og humanistiske idealer, der er ud-
trykt 1 vor forfatning, skal vi pa alle
omrider arbejde for at fi virkeliggjort
og fastholde vor. ret og pligt til fiit at
sige vor mening bide til @st og vest.
Ma jeg tilfsje, at det efter min mening
ikke kan viere en dansk eller en nordisk
intercsse at uddybe de altfor abenhbare
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modsetninger mellem o8t og vest. Et

endeligt brud mellem de stormagter, der

stod sammen for at vinde krigen, vil veere
en katastrofe for os alle — miske ikke
windst for Norden.®

Jeg vil gerne farst understrege, at sporgs-
milet som naevnt er stillet den 30, januar
1948 og gik ud pa, om jeg ville sige min
mening ow, hvor Danmark 1 dag skulle
placere gig, og hvad jeg dengang sagde,
godkender jeg helt og fuldt. Nu kan ingen
veaere blind for, at der siden den 30. januar
1948 ex sket et og andet i verden, desverre
ogsd ting, der har sget den internationale
spaending og gjort vort lands stilling endeu
mere udsat,

For det farste er forsoget pa at etablere
den fellesskandmaviske lasning af vorg
siklkerhedsproblem strandet.

For det andet er den ensretningsproces, der
straks efter krigen blev pabegyndt 1 @st-
europa, fuldbyrdet med det kommunistiske
kop i Tjekkoslovakiet. De to politikere
Benes og Masaryk, hvis navne for hele den
demokratiske verden ligesom wvar vidner
for, at et varigh fredeligt samarbejde kunne
etableres mellem est og vest, er dede og
borte. Disse to mand, der stod som brobyg-
gere mellem vest og ost, eksisterer ikke mere,
og jeg behever ikke at sige, under hvilke
omstendigheder de gik bort. Jeg vil slet
ikke nwmgte, at Benes’s tilbagetreden og
Masaryks ded gjorde et dybt indtryk pa
mig som gikkert pi tusinder af andre og
sviekkede min absolutte dro pd en fortsat
gunstig udvikling. Foruden dette: de bri-
stede skandinaviske forhandlinger og ud-
viklingen i @steuropa er der ogsi sket for-
skellige ting 1 De Forenede Nationer, ting,
som jeg ikke i aften skal fordybe mig 1,
men som ikke har bidraget til at styrke
min tilhd til De Forenede Nasioner som
virkelig fredsgarant.

Det mrede medlem hr. Aksel Larsen frem-
satbe under forhandlingerne den unmgteli
noget opsigteveskkende pastand, at der ikke
fandies nogen sstblok. Denne pistand er
da til at tage at fele pa! Den sammenslut-
ningspolitik 1 Rurepa, som det wrede med-
lem hr. Aksel Larsen raser imod, begyndte
jo netop i ost,

Allerede i det forste efterkripsar oplevede
vi jo en sksrpelse af de internationale mod-
swtninger. Lige fra det ejeblik krigshand-
lingerne opherte, begyndte der en ensret-
ning af hele @steuropa og 1 Dopaulandens,
en ensretning, som métte veekke stor uro
i alle demokratiske lande. Denne politik
er til dette ajeblik blevet gennemfert med
hensynsles konsekvens.
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Der er i dag i Usteuropa, savidt jeg ved,
afsluttet ialt 24 traktater. De er praktisk
talt enslydende og indeholder, som det
ar oplyst under denne forhandling, en generel
forpligtelse for enhver af de kontraherende
stater til at yde den anden sivel militer
gom enhver anden hjelp med alle il r3-
dighed stdende midler 1 tilfselde af, som
det hedder, ,at en af parterne angribes
af Tyskland eller en hermed forbundet
stat”, Hele dette net af militere histands-
pagter, ikke-angrebspagter og ekonomiske
aftaler hinder de sékaldte astevropeiske

- folkedemokratier enkeltvis til Sovjetunlonen,
og sronomiske og kulturelle samarbejdsal-
taler knytter de fleste af dem sammen 4o
0g to. Men nu ved vi altsd, at dette ikke er
nogen hlok ifslge det wmrede medlems op-
fattelze. .

Kuppet 1 Tjekkoslovakiet 1 1948 blev
hgjdepunktet 1 engretningsprocessen 1 Hst-
europa. Preesident Beney’ afzang og udenrigs-
minigter Masaryks dramaticke ded blev

_ for hele verden bekrmftelsen p&, at 1 den
ekspansiongpolitik, der drives 1 @steuropa,
er der ikke brug for , brobyggere”, ikke brug
for ,nybyggere”, der vil erligt samvirke og
god forsfaelse med Vesteuropa og US4,
tkke brug for frie meend, der vil een verden,

Hvad har nu folkedemokratiets gennem-
forelse i Osteuropa betydet! Sagt kort:
at det, vi i daglig tale kalder umistelige
menneskelige frihedsgoder, er afskaffet. Det
er Jo urighigh, nir de danske kommunister
1 deres agitation pistdr, at det blot ex ,re-
aktionere” og . folkefjender”, der er sat
fra bestillingen, og at folkets frihed er sikref.
Vi, der bekender os til demokratiet, har grund
til at merke og, at der i Wsteuropa 1 dag
ikke. findes et encste ikke-kommunistisk
parti, der betyder noget. De ikke-kommu-
nistiske partiledere, som har holdt ryggen
rank, er 1 dag tvunget til passivitet, sidder
i frngsel eller koncentrationslejre eller er
henrettet. Mange er gdet i landflygtighed.
Andre har ment, at det var rigtigt at ga
over il komrmunismen.

I det ene ssteuropwiske land efter det
andet har historien gentaget sig. De ilkke-
kommunistiske partier er blevet ensretter.
De  socialdemokratiske partier er blevet
tvunget il at forene sig med det kommuni-
stiske. Det kommunistiske parti i dag her-
sker over statsapparatet, som har kon-
trollen over erhvervslivet, pressen og &nds-
livet. Dot er, hvad der er sket i steuropa.
Og vi ved alted, at dette er de danske kom-
munisters ideal, det er det, de onsker ogsi
skulle kunne gentage sig her.
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Det eerede medlem Hr. Viggo Starcke
henledte opmearksomheden pad arfikel 2 i
pagton, issr pd artiklens sidste pumlctum,
hvori det siges, at landene vil sege at f]erne
uoverensstemmelser 1 deres internationale
gleonomiske politik og vil tilskynde il ind-
Liyrdes okonomisk samarbejde. Dat mrede
medlem sperger, om det er regeringens agt
at wdnytte denne tilskyndelse 1l skonomisk
samarbejde i retning af frigerelse af er-
hvervslivet og al samhandelen mellem lan-
dene eller i retning af erhvervslivets sociali-
sering.

Det glaeder mig, at det @rede medlem hen-
leder opmerksomheden pad demne artikels
betvdning. Artikel 2 understreger nemlig,
at Atlanterhavspagten ikke alene er et
storstilet forseg pa at sikre freden i verden,
men ogsd rummer konsgrultive tanker i
retning afl en fortsat udvidelse af det skono-
miske samarbejde mellem pagtens lande.
Gennem denne pagt skulle dette samarbe]de
veere sikret udover Marshallperioden. Det
arbejde, der gores gennem Marshallorganisa-
tionen, pi at skabe basis for en voksende
og friere samhandel mellem de deltagende
lande, skulle altsi kunne fortseties og inten-
siveres, Den danske regering har hele tiden

 baget alktiv del i dette arbejde og vil natur-

ligvis fortsat gere det. I det omfang defte
arbejde lykkes, siledes at valuta- og for-
syningsforhold stadig forbedres og genop-
bygningsmilene nds, vil restrikcionernes
afvikling vyderligere kunne fremslkyndes.
Jeg haber, at defie svar er tilfredsstillende
for det srede medlem.

Det werede medlem stillede derefter det
spergsmal til mig, om jeg kunne tjene
ham 1 at lade handelsmimsteren g& af.
Jeg ved ikke, om det mrede medlem venter
nogel svar pa det, men det ®rede medlem
mi jo hellere & det. Svaret er nej.

Udenrigsministeren. har allerede pi re-
geringens vegne afvist det af retsforbundet
stillade forslag angiende udskrivining af en
folkeafsterming. Vi er {ra regeringens sids
imod dette forslag, fordi et ndenrigspolitisk
spergsmil som det, vi her behandler, ikke
er egnet til at sende ud til en folkeafstem-
ning. Om udenrigspolitiske spergsmil 1 al-
mindelighed — og det kan ogsé siges om det
foreliggende — gemlder det, at de ofte er si
komplicerede, at den almindelige vealger
kan 4 sveert ved at tage stilling pd et helt
solidt grundlag, si meget’ mere som der kan
viere momenter, dey af mange grunde ikke
egner sig til offentliy diskussion i en sag
som denne, og man mi derfor overlade
det il de folkevalgte reprwsentanter at
foretage bedommelsen. Jeg er overbevist
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om, at skulle en sidan folkeafstemning
blive gennemfort, ville der veere hundrede
tusinder samvittighedsfulde velgere, der
ikke onsker at deltage i en sadan afstem-
ning, men vil forlange, at folkets wvalgte
repriesentanter med de forudsetninger, de
har, trefler afgarelsen.

Der er heller ikke grund til at legge skiul
pa, at kom det til en folkeafstemning om
Atlanterhavepagten, kunne den meges vel
forlgbe saledes, at den udlpste en voldsom
diskussion om, hvor flertallet egentlig er,
og derfor slet ikke bidrog til at skabe den
klarhed, der mi vare snskelig. Man tenke
sig . eks., at 60 pet. al vwelgerne afgiver
dezes stemmer, og at 3/, af disse stemmer
for og 1, imod. 54 har lkun 45 pot. af alle
vealgere stemb for, og ingen kan forhindre
de demagoger, der findes, i at péstd, at alle
hjemmesiddere ville have stemt nej. Man
kan let forestille sig den udnyttelse, som en
sadan situation viile blive genstand for bade
herhjemme og eventuelt i den udenlandske
radio, der mente sig interesseret heri. Dette
er grundene til, at regeringen ikke anser
det foreliggende spergsmal for egnet til
folkeafsiemning. _
 Jeg vil slutte, som jeg begyndte: vi er os
bevidst, at det er en alvorlig og vidtreek-
kende beslutning, det heje ting star overfor.
Vi kan beklage, at den fwllesskandinaviske
lgsning af vort sikkerhedsproblem, som wvi
eunskede, ilke lykkedes, men vi kan ikke
‘blive sthende her. At udskyde en afgarelse
ltan blive farligt, fordi alle er klar over,
‘hvilke krefter der vil spekulere i uroen og
med alle midler sege den udnyitet. Derfor
‘bar vi trefle vor afgarelse. Vi ved med os
selv, og hele verden skal vide, at vi kun har
eet gngké: onsket om fred og frihed for os
selv, fred og frihed for verdén. Den, der
taler anderledes om Danmark og dets lov-
lige myndigheder, sver en ussel gerning.
Vi har een gang prevet i dette land, hvad
-det vil sige at forlade os péd stormaghernes
respekt for vor vilje til neutralitet; vi kan
ikke gore det igen. Vi er i den situation,
at vi ma forene vore krefter med andre.
Regeringen ensker fortsat at fere en poli-
tik, der kan styrke De Forenede Nationer
og deres evne til at sikre freden. [Det er des-
varre ikke til dato Iykkedes De Forenede
Nationer at opbygge et sysiem, der giver
medlemsstaterne den nedvendige sikkerhed
mod angreb, der sker under krankelse af
pagtens principper. Derfor er i dag et sam-
arbejde mellem medlemsstater, som har
flles interesser, naturligh., Vi wil ikke
.godtage den tankegang, at regionale af-
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taler er tilladt i en del af verden, men ikke
i vor. Regionale aftaler forudsmttes ndtryk-
kelig 1 De Forenede Natiomers pagt. Det
for Danmark, det for os afgerende md vere,
om sidanne aftaler tjener fredems sag, og
det tilkommer Danmark og det tilkommer
dette ting at bedemme dette. Det skal veere
vor egen dom, det skal vere vor egen be-
demmelse, der legges fil grund, ikke frem-
mede magters.

Danmark hgrer il Norden og til Vest-
curopa. Vi skal i den nuvezrende situation
ikke glemme, at vi herer til Norden. Uanset
det ikke lykkedes at etablere et ficllesskan-
dinavisk sikkerhedspolitisk samarbejde, vil
vi af al vor kraft sege det nordiske sam-
arbejde udbvgget pd det kulturelle, det so-
ciale og det glkonomiske omride.

Jew sagde, at vi herer til Norden, og vi
herer til Vesteuropa. Det er en fundamental
vigtig opgave at genrejse Vesteuropa, si-
ledes at denne del af verden kan genvinde
gin ekonomiske livskraft og sin politiske
stytke og indflydelse. Dette er set pé lan-
gere sigt ogsd en betingelse for, at Danmark
bliver 1 stand til at mestre sin. egen genrejs-
ning. En genrejening af Vesteuropa er ikke
mulig uden et solidarisk samarbejde mellem
landene, og det er ikke muligt, wden at der
fortsat gives stetie til dst fra De Forenede
Stater. Derfor er det nedvendigt ogsi sik-
kerhedspolitisk at fortsmtte dem politiske
linie, der hidtil er fulgt i det europemiske
ekonomiske samarbejde. o

Det mé vere malet for os og for de andre
europeiske demokratiske lande at sage
skabt et sterkt og selvstendigh Vesteuropa,
et Vesteufopa, der sager at gere sig skono-
misk nafhengigt og har indre styrke til at
std imod angreb og diktaturtendenser. Kun
et sidant Vesteuropa kan blive en stabili-
serende og fredshevarende faktor. Kun ef
shdant Vesteuropa kan danne et nyt grund-
lag for de vesteuropziske folls levestandard
og give sikkerhed for demokratiet og ver-
densfreden. Det demokrati og den verdens-
fred, som alle dette tings demokratiske
medlemmer ensker at tjene.

Ferste nestformand ( driih Jensen): Deb
arede medlern hr. Aksel Msller har ordet
for en kort bemamrkning.

Alksel Meller: Jeg haber, det hoje ting
vil tilgive mig, at jeg et ajeblik kalder dets
tanker tilbage til den tale, det wmrede med-
lem hr. Martin Nielsen for et ejeblik siden
holdt her i tinget. Jeg wvar i allerhejeste
orad overrasket over, at en tale som den
kunne holdes herfra. Jeg var overrasket
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over, at den pa en si giftig og urigtig mide
kunne udlmgge den fale, som det erede
medlem hr. Ole Bjorn Kraft holdt den 20,
august 1941 her i tinget, udlegge den, som
om den var drsag til; at det mrede medlem
oz hang kommunistiske partifieller kom ud
for en skmbne, som 1 sandhed ikke var mis-
undelsesverdig, men som det =rede medlem
meget vel ved intet har med denne tale ab
gare, Det rede medlem ved ogsd meget vel,
at den udenrigspolitiske baggrund gjoxde, at
denne tale, da den blev holdt i dette fing,
blev opfattet pa en ganske anden méde
end den, det srede medlem har udlagt den
pa her i dag.

Det wrede medlem burde ogsd vide, nér
han siger, at det ®mrede medlem hr. Ole
Bjgrn Kraft holdt den tale med stotte af
tyske bajonetter, at det wrede medlem h.
Ole Bjorn Kraft pd sin krop berer arrene
af sit forhold til det tyske vaben. Det srede
medlem burde ogsd have crindret, at det
mrede medlem hr. Ole Bjern Kraft gepnem
méneder og it havde den najeste foling og
det tetteste samarbejde over frihedsricdet
med medlemmer af det rede medlems paréi,
og endelig skylder det @rede medlem, som
er selvresferdig som nogen, forklaring pa,
hvilket forhold han havde til de begiven-
heder, der forte til, at em journalist ved
Socialdemolraten blev fiernet fra =it
embede takket veere, at det serede medlems
blad, ,Arbejderbladet”, for hvilket han
havde ansvarvet, rettede sigtelsen imod
denne journalist og udpegede ham for ty-
skerne.

Forste nastiormand (Arnth Jensen): Det
@rede medlem hr. Martin Nielsen har ordet
for en kort berneerkning.

Martin Nielsen: Jeg forstir godt, at det
serede medlem foler trang til at retferdiggere
sin partiforer. At han nu &r efter, skent vi
har dokumenter liggende for os, der viser,
hvad der er det faktiske, kommer og péstir,
ab den tale havde en anden mening end den,
man kan lese ud af den, er dog et stift styk-
ke. Det =rede medlem hr. Ole Bjern Kraft
kunne, forsividt han havde veeret 1 en tvangs-
situation, have holdt sin mund, have sagt
nojagtigt det, der var grund til at sige, og
ikke et ord mers. Men det, der kom irem,
og det, man kunne lese ud af talen, var sd-
dan, at vi, der sad inde bag tremmerne,
fplte del, som om man med glzde i, at
tyskernes jernha! blev sat pé vore nakker.

Hvad det andet spergsmal angir, ved
jeg ilkke, hvadEdet wrede medlem mener
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dermed. Jeg har haft en samtale med den
journalist, som var den forste danske jour-
nalist, der overhovedet som korrespondent
besogte Tyskland, si stor fortried kan der
vol ikke veere kommet ud af den historie.

Forste neestformand (Arnth Jensen): Det
wrede medlem hr. Aksel Mgller har ordet
for en kort bemeerkning.

Aksel Moller: Hviken fortred der kom
ud, af historien, er i denne forbindelse rela-
tivt ligegyldigt. Det wrede medler skylder
o en forklaring pa, hvoxfor han i det hele
taget var nodt ti) at have demne beklagelige
samtale med den pagwmldende journalist,
hvad det var, der havde bragt ham i den
situation. Var det ikke, at det @rede medlem
sorn ansvarshavende redaktar for ,Arbejder-
bladet”, medens tyskerne var her i landet,
offerigligt fremsatte cn sigtelse mod denne
journalist ved ,.Socialdemokraten” for at
have sagt sin hjertens mening om tyskerne.
Var det ikke sandheden? Og hwilke ord
har det wrede medlem og den danske ord-
bog for at karakterisere en virksomhed af
den art?

Forste newestiormand (Arnth  Jensen)
Det mrede medlem hr. Martin Nielsen har
ordet for en kort bemeerkning.

Martin Nielsen: Vi ser nu den dristig-
hed — s& langt er vi altsd kommet —, at.
de folk, som sendte os ind, som drev vore
kammerater til dede, nu sigter os for at:
veere stildkere: det var det, det @wrede med-
lem hr. Aksel Moller gjorde, men det er en
gemenhed af en sidan rang, at der ikke
findes ord derfor. (Finonsmnisteren [H. C.
Hansen]: Hvorfor gjorde De det?}. Hvorfor
jeg gjorde det? T en polemik med ,,Social-
demokraten var der sluppet nogle linler
ind, som i hvert fald ikke fortreedigede denne
journalist, (A4fbrydelse: Men hvorfor?). Men
hvorfor? Efter den 22, august lod T jeres
politl og alle jeres fagforeningsfolk eftersage
og angive vore folk og indespeerre dem.
(Afprydelse: Det var lenge fer. Hvorfor
gjorde De det?), Efterhinden som forhol-
dene skaerpedes — jeg har liggende pé mit
bhord et eirkulere, udsendt af et forbund,
om, at man efter justitsministeriets” ordre
eftersogte de kommunister, der muligvis
matte vare tithage, for at de kanne rappor-
teres og arresteres. Det var jeres optraden.

Forste naostformand { Arnth Jensen }: Det
wrede medlem fru Ragnhild Andersen bar

ordet for en kort hemwrkuing.
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Ragnhild Andersen: Jeg horte, at de
herrer ministre lo. Det var spergsméilet
om stikkere og angivere i tyskertiden. Jeg
var endnu pa fri fod i 1941, Nu kan De jo
ransage mellem Deres ministerkolleger, hvem
der ikke veg tilbage for at angive mig pa
en faglip kongres i angust 1941, s4 kan de
herrer fortsmtte deres latter; hvis De tror,
at det tjener socialdemolzratiske ministre
til gavn og sre, tager De fejl. (dfbrydelse:
Var det tkke bedre, at Martin Nielsen sva-
rede?). Jeg svarer for mig, og jeg ved be-
sked, og jeg kan dokumentere, hvis det
anskes.

Farste neestlormand ( drnth Jensen ): Det
wrede medlem fru Alvilda Larsen har or-
det. (Aksel Larsen: Jeg har bedt om ordet
for en kort bemeerkning ). De korte bemaerk-
ninger til ministrenes taler vil komme i ord-
forernes rekke.

Alvilda Larsen: Jeog vil gerne allerforst
tillade mig at stille et spergsmal il den
hejterede udenrigsminister, et spergsmal,
som har veered rejst tidligere i denne debat,
men hvorpd den hejierede udenrigsmini-
ster gav et utiliredsstillende svar. Deb
spergsmél, jeg vil stille, har relation il
pagtens artilkel 6, der taler om, hvad der
skal betragtes som vambnet angreb, og hvor
der tales om, at angreb pid nogen af del-
tagernes skibe, flyvemaskiner el lign. er
at betragte som vesbnet angreb. I denme
forbindelse sagde det wrede medlem hr.
Bombolt i dag og den hajterede udenrigs
minister i gir, at ikke enhver lille episode
vil kreeve vebnet sktion. Det blev gentaget
i dag af den hojtmrede uderrigsminister, at
det er ikke enhver lille episode, der vil
krweve en vebnet aktion. Jeg vil gerne
sporge den hajterede udenrigsminister, som
tilleegger den amerikanske udenrigsmini-
ster Dean Achesons ord stor vegt, 1 hvert
fald nir det gmlder baserne pid Grenland,
om der ikke skal tillmgges den amerikanske
udenrigsminister hr. Achesons ord veegt,
hvad angdr hans definition af artikel 6%
Den amerikanske udenrigsminister erkls-
rede 58 sent som pad en pressekonference den
19, marts, at ot angreb pa en amerikansk
flyvemaskine, der flyver pa luithroen til
Berlin over sovjetrussisk besat omride, vil
blive befragtet som vabnet angreb felze
pagtens definition. Bt angreb pa en ameri-
kansk flyver over russisk besat omride i
Fyskland betyder veebmet aktion. Det var
noget ganske andet, den hojterede uden-
rigsminister gav udtryk for i sin foreleg-
gelsestale og 1 sit gvar 1 dag.
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Dernewest vil jeg stille yderligere et gpargs-
m#l vedrerende oprustningen og de for-
pligtelser, der pahviler deltagérlandene. Den
hojteerede udenrigsminister har her sagt, ab
der ikke pahviler os starre forpligtelser end
dem, vi selv vil patage os. Jeg vil gerne have
lov til at sperge, hvordan man si skal
definere og udlegge det, der star i artikel 8
angiende det rad, der skal oprettes, de
underinstitutioner under dette rid, som
skal oprettes, den Toravarskomité, som skal
oprettes, og som skal alfgive Indstilling om
forholdsregler 41l gennemfeorelse af bestem-
melserne i artiklerne 3 og 5% Jeg kan ikke
finde denne indstilling om forholdsregler
stemmende overens med den frihed il
selv at afgere; hvor meget vi vil opruste

‘eller ikke opruste, som skulle falge al den

hajtereds udenrigsministers erllering, _

Dernzst vil jeg tillade mig at kornme med
nogle enkelte bemarkninger. I en si vighig
sag som den, Danmark behandler i dag, fin-
der jeg det nedvendigt, at der ikke blot hol-
des taler af ordfererne i udenrigspolitiske
spergsmal og udenrigsministeren, men ab
ethvert medlem af dette heje ting lader sin -
r@st hore og ger rede for sit standpunikt til
den @ndring, den slvorlige sndring 1 Dan-
marks udenrigspolitik, vi nu er i feerd med
at gennemfere. Vor rette stilling til freden
bestemmes ikke alene af, hvor mange gange
vi tager ordet fred i vor mund. De, der gen-
nem tiderne har pibegyndt krige, har aldrig
sagt lrig, men fred, og den hollandske
dronnings julebudskab for nylig var fred.
Denne fred bestod i, at hun lod bomberne
regne ned over det indonesiske folk. Hand-
lingerne, kendsgerningerne og ikke ordene
er afgerende for vor stillingtagen til den
militeerpagt, der er pd dagsordenen 1 dag.

De samme forhandlinger, som vi nu forer
her i dag, fortes for ganske 3 dage siden i
det italienske parlament. Det fEr mig til

-at teenke pd, om det er mig eller andre, der

er svag i geografien. Atlantpagtens forméals-
paragraf taler om det nordatlantiske om-
rades velfserdsstalnlitet. Tkke des mindre
er det allerede nu Italien, som dog mig
bekendt ligger midt i Middelbhavet, hvis til-
slutning er aktuel. Endvidere vil jeg gere
opmerksom pd, at pressen i de sidste ma-
neder har talt om forhandlinger .og fox-
beredelser il en gstasiatisk blok. De arede
kvindelige og mandlige folketingsmediem-
mer bor tage landkortet frem og se pa om-
radet for disse militerpagter som Atlant-
pagten og andre pa kortet, og de vil da
se, at der pa landkortet tydeligt fremtreeder
en ring, der nu legger sig omkring Sovijet-
unionen og de folkedemokratiske stater i
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@steuropa. Formilet med Aslantpagten kan
derfor ikke for mig fremtreede som et for-
sog pad at samle alle fredselskende folk i
Europa. Man har ikke indbudt Sovjetunio-
nen og de folkedemokratiske stater til for-
handling om en fredspagt. Nej, den er sa
afejort vendt imod Sovjetunionen og de
folkedemokratiske stater i Osteuropa. Til-
hengerne af Atlantpagten legger heller kke
gkjul pa, at det forholder sig sdledes. Ikke
des mindre tillader man sig gang pid gang
ogsi fra denne talerstol at tale om freds-
viljen fra Vesten, tale om, at Vestens freds-
vilje kan ikke drages i tvivl, Den hejterede
udenrigsminister har nsvnt, at det jo ikke
var Amerika, England, Frankrig, der var
skyld i den anden verdenskrig. L erindringen
om, hvad der foregik umiddelbart for den
anden verdenskrig, synes jeg dog, man havde
krav pa en mere saglig argumentation, en
anden argumentation, eftersom jo kends-

gerningen er den, at netop Miinchenpoli-.

fikken, som var de vestlige demokratiske
staters politik, var en underkastelse under
de kreefter, som forberedte krigen. Det er
sh sent som i dag bekramftet af det mrede
medlem hr. Edvard Serensen, og pd det
punkt er vi enige — det er ogsa det eneste
purkt, vi er enige om —, at den politik, der
blev fort af Vestens demokratier, og som
havde betegnelsen Miinchenpolitiklken, betad
underkastelse under krigens kraefter. For

mig stir det sidan, at Danmarks filslui-

ning til Atlantpagten idag er det samme, som

Miinchenpolitikken var: en underkastelse|

under krigens krafter.

Jeg foler endvidere trang til nwermere ab
se pa pistanden om de vestlige landes
fredsvilje og kendsgerningerne, Min gene-
ration har oplevet to verdensirige; to gene-

rationer for mig — tre generationer ialt —,

som har levet under den kapitalistiske sam-
fundsepoke, har kendt til alé andet end fred.

Kapitalismens historie forteeller os om en

uendelig keaede af krige. Jeg kan blot nevne
nogle enkelte eksempler fra det forrige ér-
hundrede: Krimkrigen, den fransk-tyske
krig, boerkrigen og andre krige i Afrika,
krigene i Sydamerika, krigen mellem Nord-
amerika og Spanien — mange krige, aI-
rangeret af stormagter. Endvidere vil jeg
minde om den furste verdenskrig og efter
dens afslutning 14 kapitalistiske staters
vichnede angreb mod den unge sovjetstat;
14 kapitalistiske lande sendte deres inter-
ventionshere ind i det nye Rusland. Og
derefter — hvad oplevede vi da? Krigen i
Spanien, krigen i Abessinien, krigen mellem
Jtalien og Albanien -— og s& den anden
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! verdenskrig. Og efter den — har vi 84 kun
set fred? Kender vi sd ikle til krig? Der er
krig i Grakenland, der har veret krig i
Palmsting og Agypten, 1 Birma, 1 Indien,
Kina, Indonesien, Malaya, Indokina
krige, arrangeret af de kapitalistiske vest-
magter. Krig, krig og atter krig! Det er
kapitalismens historie. Ded, elendighed og
ruiner var disse kriges folgesvende.

Disse krige er ikke nogen tilfmldighed;
de udspringer ai kapitafismen. Og s& taler
man, som om vi kun kender til fred i denne
verden. Den lere, jeg her omtaler, er den,
som mange @rede socialdemokratiske med-
lemmer af det hgje $ing har lert 1 deres ung-
domsar i DRU. Det er den lmre, som ogsi
den hejterede statsminister og andre mini-
stre har lert fra sig i DU — det synes
mig, som om denne lere er blevet glemt,
efter at man er indtrids i det haje folketing.

Atlantpagten, som USA er drivkraften i,
er i hajere grad end et instrument og et
middel til fredens bevarelse eb instrument,
ot middel til fremme af amerikanske sko-
nomiske interesser. Vor tilslutning ¢l denne
pagt erildce i det danske folks og i Danroarks
interesse; den byder os ikke nogen sikker-
ked; den byder os ikke sikkerhed for andet
i hvert fald end een ting: at kommer krigen,
da far vi den av fole. Kommer krigen, da
vil den blive udkempet pi vor jord; da
Bliver det vore meend, der skal slds; da tryk-
kes amerikanske vaben i dered hender; da
bliver mine barn og dine bern, mit hjem og
dit hjem knust.

Hvilken virkning far Aslantpagten, som
den nu spender fra Porfugal til Norge? Kra
en civil ledelse af Buropas lande og folk gar
vi over til en militer ledelse. Vi vil opleve
en militarisering af alle sider ai vor daglige
tilverelse. Det betyder, at vi kommer til at
leve 1 krigens skygge hver dag og hver time.
Hvis verden bliver een veebnet lejr, kan jeg
ikke se, hvordan der wvil vere sikkerhed
for nogen af os. For mig og for tusinder at
andre kvinder og medre her i landet er det
dette og ikke nogen enkelt nations holdning,
der kan gere krigen uundgielig.

1 Danmark har vi pabegyndt militarize-
ring. Der er afleveret snskesedler om viben
til 1300 mill. kr. Man kan godt forestille
sig, hvad det betyder tor hver eneste al os.
Det betyder hundreder af kroner, der skal
betales af hver skatteyder, hundreder af
eketraskattekroner, der skal udredes, ogsd
af de arbejderhjem, som 1 dag knuges under
glzonomiske byrder.

Samtidig med at regeringen siger ja til vab-
nene, siger den nej til bernehaver, til berne-
rente, til moderskabsydelse, til ordentlig for-
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sorg for alders- og jmvaliderentenydere, den
siger ne] til alt det, der kuome skabe tryghed,
og den siger ja til det, der befordrer wtryg-
heden og skaber frygten, og som undergraver
vore hjem. Det er denne politik, man giver
gin. tilslutning. Det er regeringens politik
i dag, og for at skjule, for at dekke og ret-
feerdiggere denne antina.tinpnale politik frem-
Ialder man aptikommunismen, sidan som
det er sket s munge gange fer i historien.

Mod diktatures, siger man, det er det, vi
{rygter; for friheden, det er den, vi vil veerne,
det er den, der betyder alt for os. Man siger
det, til trods for at man ved, at fribedens
indhold ikke betyder det samme for hver
og een af os. Friheden til at protestere maod
det, der sker i dag, hvordan har det veeret
med den? Vi har medt en ensretning af radio
og presse som ingesinde fer. Frihed, ja, den
har vi set hos de blade og bladkoncerner,
hvis aktionserer har {rihed til at vare opi-
nionsdannende og bestemmende, Frihed til
at gi arbejdslese har vi ogsd, og vi har ogsé
frihed til at klippe kuponer og tjene penge
uden at bestille noget 1 dette land, Der er
frihed il at kere pa cvkle, ja, og der er frihed
til at kore i dollargrin. Der er frihed til at
bo i villaer pa 20 veerelser, og der er frihed
til at viere boliglose. Der er fribed til at und-
veere, nar lennen ikke strekker til, og der er
frihed il at leve i luksus og velveere, G4 ud,
wrede medlemmer, til de arbejdslase, til
demn, der ingen lejlighed har, de holiglese,
g4 ud til de gamle og syge, ga ud til alle dem,
der tynges under voldsormnme gkonomiske
byrder og ferer en hard kamp hver dag for
at skaffe det nedvendige, gi ud til dem, og
De vil ge, at frihed for dem er noget andet
end friheden for de rige, Der er ikke samme
frihed for den fattige som for den rige. Talen
om frihed som det afgerende, som det fun-
damentale, ez humbug og svindel, der kun
tjener deres interesser, hvis frihed bliver
beskdret 1 selv samme wojeblik, frihedsbe-
grebet bliver ens for alle. Det ex de umistelige
demokratiske frihedsrettigheder, det gel-
der i dag. Ja, det var veern for der, den nor-
glre udenrigsminister skulle snakke med den
engelske udenrigsminister om fornylig. Sam-
men mwed ham var 1 Londen ogsd den
tyrkiske udenrigsminister for at tale om
veern for de umistelige demokratiske ret-
tigheder, men vel neppe for Tyrkiets ved-
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kommende. Det bliver ikke let for social-
demokratiske ledere efter tilslutningen til
Atlantpagten at komme ud i den danske
offentlighed, billedlig talt arm i arm med
rigmamndene og arbejdsgiverne i USA, ud
til de danske arbejdere, forkyndende, at def
er frihed og velstand for dem, de vil.
Langt, langt bredere kredse end arbej-
derne 1 vort land befinder sig i Atlantpagt-
modstandernes rekker, og jeg er overbe-
vist om, at de vil vokse. De vil méske finde
deres egne midler og veje til at give ndtryk
for deres fredsvilje. Skulle rigsdagen, trods
de advarsler, det ikke har manglet pi, nu
alligevel slutte sig til den blok, der ikke er -
en styrkelse, men en opgiven af freden, da
vil fredens virkelige forkeempere og forsvare-
re skabe den fredsfront, den fredsbeveegelse,

som engang tidligers i vor historie, nemlg

under besmttelsen, fik fremtvunget en anden
pelitik. Jeg siger nej til Atlantpagten, og
jeg swtber min lid til de hundredtusinder, der
vil slutte op om fredsbevmgelsen her i lan-
det. Jeg swbter min lid til den i bib om —
jajeg ved det —, at de, som engang for, igen
vil komme til at placere Danmark i folkenes
fredslejr.

Poul Hansen (Kalundborg): Jeg kan fuldt
ud tilslatte mig, hvad mit partis ordferer,
det mrede medlem hr. Bomholt, har sagt
om selve forslaget om tilstutning il Atlant-
pagten. Det er ogsi min opfattelse, at som
situationen er i verden og for vort land,
er der, efter at de nordiske forhandlinger
endte uden resultat, intet andet at gerve
end at gi med i det vestlige demokratiske
samarhejde. Trods de betenkeligheder, der
kan fremfares, og som er blevet fremfert,
vil jeg alligevel mene, at det er denne vej,
der byder os det sterste mil af sikkerhed,
og jeg har den opfattelse, at vi kan trefe
det valg, som vi her skal trmfle, med god
samvittighed. Danmark har gjort sin ind-

 sate i De Forenede Nationer, vi har arbejdet

wrligt for at skabe fred og afspending i
verden. Det er ikke fra os, urcen og spen-
dingen rundt omkring er opstiet.

N&r man nu fra kommunistisk side an-
griber si voldsomt de krwmfter og partier,
som seger denne losning pd vort sikkerheds-
problem, er det efter min mening et angreb,
som savner enhver berettigelse, 1swr nir det
fremfares netop fra den kant. Vi her 1
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landet kunne end ikke i vor vildeste fantasi
teenke os at pibegynde et angreb pa Sovjet-
unionen., Vi har kun fred til formal, og det
er min overhevisning, at det samme ger sig
gwldende for de nationer, som vil tilslutte
sig Atlantpagten, og man ved fra de kom-
munistisle angriberes side, at siledes er
forholdet. Det er derimod verdenskommunis-
men, som opererer med forestillingen om,
at vebnede sammenstod mellem staterne
er uundgielige. Den indgar i den kommani-
stiske teori, og den er vel klarest udtrykt
af Lenin i falgende ord, som ogsé gentagne
gange er citeret af Stalin, Jeg beder den
hojterede formand om tilladelse til et kort
citat. Lenin skriver:

Vi lever ikke alene i en stat, men 1
et system af stater, og sovjetrepublikkens
eksistens side om side med imperialistiske
stater er utwenkelig for en lengere periode.
Den ene eller den anden part mé tilsidst
sejre, men for man nir dertil, +il en
serie af frygtelige sammensted mellem
sovjetrepublikken og de Lkapitalistiske
stater vaere wundgielig.”

Nar man ved, at dette indgar i den kom-
munistiske forestillingsverden, og man sam-
tidig ser pd, hvad der faktisk er sket siden
1945, s34 kan det ikke vare uforstaeligt for
den, der ikke er ganske forblindet, at man
i de demokratiske lande foler en vig uro.

Det srede medlem hr. Martin Nielsen
gjorde mig den ®re at citere en bog, jeg
har skrevet 1 1945, ,Marchen til venstre”.
Jeg-takker ham for disse citater, fordi de
netop herer viduesbyrd om vor vilje til
forstaelse, beerer vidnesbyrd om, at det er
ikke os, der har sogt ufreden og modset-
ningsforholdene. Jeg beklager dybt den
udvikling, der er sket, siden den bog blev
skrevet, og som har medfert, at det, man
dengang med rette kumne sige, kan man
ikke mere sige ps grund af den udvikling,
der har veeret i Osteuropa. Jeg behaver blot
at nevne dannelsen af Kominform, og hvad
der fulgte derefter, en udvidelse af det ost-
europmiske traktatsystem til en faktisk
astblok, en valdsom kamp mod Vesteuropas
genopbygning pa grundlag af Marshallsam-
arbejdet, et samarbejde, der jo ogsd var
tilbudt Psteuropa, men som man sagde nej
til. Endelig peger jeg pa ensretningen 1
Gsteuropa 1 kommunismens tegn, o1 ens-
retning, som har sat alle andre politiske
kreefter, demokratiske politiske Jrefter,
socialdemokratiske politiske krziter, ud af
spillet.

I kommuniqueet fra det made, pa hvilket
Kominform blev oprettet, hed det, at
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verden var delt i to lejre, og der blev ikke
levnet nogen plads for noget mellemstand-
punkt, ikke plads for folls, der ville virke
for afspending og brobygning., Nej, kom-
munisterne i alle Jande blev kaldt t1l kamp
mod den lejr, som man kaldte og kalder
irnperialistisk og krigslysten, og hvortil man
henregner bl. a. alle de socialdemokrater,
som ilcke vil danse efter den komamunistiske
pibe. Overalt hvor man fra den side har
haft magt dertil, har man afsagt dedsdem
over demokratict, og i flere tilfelde har
man eksekveret den meget hurtig.

Derfor har vi ret til at sige til de kom-
munister, der amgriber os 1 dag: debt er
verdenskommunismen, det er jer og jeres
partifeller, som har hovedansvaret for den
situation, hvori vi befinder os, det er jer,
som er kilden til uroen og til speendingen,
det er jer, der har fremkaldt den, det er
jer, der har forradt arbejderbefolkningen
og folkene i alle lande ved den politik, i
har fort.

Det zrede medlem fru Ragnhild Ander-
sen talte meget sterkt orm, at intet sted
har oprustning fort til fred. Hun sagde, at
da Hitler producerede kanoner, flyvemaski-
ner og tanks, mordvaben af enhver slags,
betod det krig. Jeg vil gerne have lov fil
at sporge det zrede medlem: Hvad betyder
det, nir Rusland producerer kanoner, fiyve-
vaben, tanks og mordvaben af enhver slags?
Betyder det krig? Vil det wrede medlem
bengte, at en siddan produktion finder
sted dér? Del mrede medlem sagde, at det
fremmer elendigheden for Danmarks ved-
kommende at gi ind i en oprustning. Hvis
vi i Danmark skulle bruge midler til mili-
twre formal i samme mélestok som den
Sovietunion, de serede medlemmer sverger
til, ‘skulle vi bruge 1463 mill. kr. arlig,
Ingen af os tenker derpi, men det giver
et billede af den byrde, som den sovjet-
russiske befolkning mé beere. Vi kan miske
betragte det wmrede medlems bemerkning
som en pivisning af, at elendigheden frem-
meg 1 Sovjetunionen.

Det wmrede medlem fru Alvilda Larsen
talte om, at den hejterede udenzigsminister
havde givet en redegorelse, som ikke var
saglig. Hun sagde, at 1 erindring om, hvad
der foregik fer den anden verdenskrig,
burde man sige dette, og bun nwmvnte
Miinchken. Det swrede medlem glemte en
ting, en meget veosentliz ting. Det wrede
medlem glemte den ikke-angrebspagt mel-
lem Rusland og Tyskland fra august 1939,
som gav Tyskland ryggen fri til at begynde
krigen. Den nevate hun ikke. (Statsministe-
ren [Hans Hedtoft]: Var der folkeafstem-
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ning om den? Det har vi egentlig ikke fiet
nogebt at vide om!). S&vidt jeg ved, fore-
ligger der ikke noget om, at man dengang
foretog folkeafstemninger om den slags
ting. — Det wrede medlem glemte at
nevne indfaldet i Polen, hun glernte at
nsevne Finland. Nu talte det serede medlem
om krige, som de sikaldte imperialistiske
lande har arrangeret 1 Kina, Malaya, Indo-
nesien, Grakenland o. s. v. Hvad er sand-
heden? Det er, at 1 en lang rekke tilfelde
ar det kommunistiske opstande, der er tale
om. (Ragnhild dndersen: Hvad- er sand-
heden om Hellands angreb pa Indonesien?).
Sandheden om Indonesien er den, at man
dir havde dannet efter forhandling med
Holland et selvstyrende forbund og var 1
gang med ab realisere denne tanke, men
den blev saboterst af nationalistiske kredse
derovre, delvis med vdbenmagt. Jeg vil
ikke dermed sige, at det var rigtigh af Hol-
land at skride til den aktion, man foretog,
men jeg kan sige, at det er ikke Holland
alene, man kan palwgge ansvaret hexfor.

Hvis det er fredeligh 1 ost, i Sovjetunionen,
at have 4 mill. mand under vaben, at bruge
forholdsvis seks gange s& meget til rust-
ningsformél, som vi bruger, at bygge et
omfattende traktatsystem og abt udvide
sit omrade s& voldsomt, som det er sket
siden den anden verdenskrigs begyndelse,
ga kan man kun ved at gere vold pa logikken
hevde, at en solidaritetspagt mellem de
vestlige lande er aggressiv. Det kan ikke
viere for Danmarks og det danske folks
skyld, at kommunisterne snsker, at Dan-
mark skal ligge 1 viben- og venneles isola-
tion, man mi have andre formil, og der
filk vi maske en antydning af det wrede
medlem hr. Martin Nielsen, som far under-
stregede, at nir man har sagt A, md man
ogsé sige B. Det ma vel ogsa gwlde ham og
hans partifeller.

Lynnerup Nielsen: Af bladene og blade-
nes spisesedler ser man, at de, der ikke
ansker at vare med til en Atlanterhavablok,
karakteriseres som fomte kolonne, folk, der
nmrmest placeres sammen med og identifi-
cores med os kommunigter. Det er de
samme metoder, som blev anvendt 1 angust-
dagene 1943; alt, hvad der var af modstand
mod den regering, som dengang sad, var
kommunistisk og burde identificeres med
kommunisme. Men det ger ikke argumentet
mere righigt, hverken 1 dag eller i fremtiden,
nir man spger en for vort land si vighig
beslutning som denne gennemfert ved en
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hurtig behandling, neermest en chokbehand-
ling, Dette stemmer efter min opfattelse
meget lidt med det s& lovpriste demokrati,
det minder meget mere o de chokmetoder,
man brugte i Nazityskland. Jeg horte ogsi 1
eftermiddags fra min plads den hanlatber,
der stremmede imod mit partis ordferer
{Akse] Larsen) i denne sag, da han henviste
til den store folkeforsamling udenfor tinget,
folk, der var kommet for at give sin mening
til kende. Det gjorde et pinligt indtryk pa
mig, det md opfattes som en han mod selve
folket. Jeg har den opfattelse, at folket 1
dag som i sugnstdagene 1943 vil veelge
righigt udfra, hvad der tjener vort land og
dets fremtid i dette vigtige spergsmal.
For os kommunister er sporgsmalet ligetil
og enlkelt; vi mener, at Atlantpagten bringer
os krigen nmrmere, og vi er mod krig og for
fred, derfor vil vi med al den styrke, vi har,
vende os imod denne pagt.

Harald Petersen: Der er talt mange bade
indtreengende og advarende ord til os alle 1
aften fra forskellig side. Den ene side skal
jer lade ligge, derimod er der fra det wrede
mediem hr. Jergen Jorgensens side fremsat
ot par betragfninger, som jeg gerne vil knytte
et par korte bemerkuninger til. Det xrede
medlem hr. Jorgen Jorgensen fremhzevede
den tvivl, der kunne vare i mangs menne-
skers sind overfor den afgorelse, vi stér
overfor inden s& lenge, og det wrede medlem
manede til ettertanke. Alt det kan vere
forstaeligt mok, men jeg vil dog overfor
det wrede medlem soge en beroligende virk-
ning fremkaldt ved ai prove at se nogle af
de begivenheder i sammenhang, som Vi
her beskmftiger os med, og som det wmrede
medlem jo ogsd har veret pa nsermere hold
i de sidste par méaneder. Nér vi betragter
hele det problemkompleks om en sikring
af vor nationale frihed og eksistens inden-
for de regionale aftalers rammte, er der, fore-
kommer det mig, visse dunkle punkter i den
argumentation, som feres frem fra radikal
side 1 disse dage. Efter min mening er der en
mangel i den indre sammenhaeng set pé bag-
orund. af den stilling, det radikale venstre
igvrigt bhar taget de sidste maneder til
problemer, der er beslegtede med dem, vi
beskaeftiger os med 1 dag.

Det srede medlem hr. Jorgen Jorgensen
begrundede blands andet sin modstand mod
Atlanterhavspagten med, at denne pagh
ville padrage os store militere forpligtelser
og tilsvarende store militeerndgilter, som
endda kunne virke skadeligt for vor sociale
og kulturelle standard her i landet. Og endelig

Venstre
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pistod det cerede medlem, at der et en swerlig
fare forbunden med det, vi nu formentlig
agter at beslutte os til.

Det forekommer mig, at det werede medlem
i denne argumentation glemimer sit eget
partis allernsermeste fortid. Det er ganske
naturligr, synes jeg, at den hejtwrede stats-
minister bl. a. 1 alten har mindet det serede
medlem om og konironteret ham med det
radikale partis varme og wiorbeholdne til-
slutning til det skandinaviske forsvarsfor-
bund, for den nuvzrende problemstiliing
her springer jo direkte ud af det skandinavi-
ske forsvarsforbunds forlis. Tilslutningen til
det skandinaviske forsvarsforbund medferte
nemlig en omifattende og meget betydelig
militeer forpligtelse for Danmark med hensyn
il genopbygning af et dansk forsvar. For-
pligtelsen for Danmark, ja selve forudseet-
ningen for det skandinaviske forsvarsfor-
bund, var jo den udtrykkelige, at Danmark
ratte og skulle genrejse et forsvar, der under
hensyntagen til vor skonomiske bzreevie,
sammenlignet med de andre skandinaviske
lande, bragte dansk forsvar & nogenlunde
i niveau wed det, der prasteredes fra svensk
og fra norsk side, og dette var vel at merke
mere end en juridisk forpligtelse, det var en
moralsk garanti, Danmark gennem sine for-
handlere her patog sig, og den var godkends
af alle og blev accepteret af alle under sivel
de indledende militertekniske forhandlinger
som de politiske forhandlingef, der senere
fulgte pa.

Se, disse skandinaviske forpligtelser ville
automatisk medfere en betydelig foragelse
af dansk forsvars udgifter, det er haovef over
enhver diskussion, men sividt jeg erindrer,
sagte man ikke dengang fra radikal side at
skreemme med det, der nn feres 1 marken,
og jog kan da sige, at der er ingen, der her
i landet hverken nu eller siden ensker, at
Danmark skal ruste sig til dede. Jeg vil
derfor gerne have at vide, om det wmrede
medlem er i besiddelse af konkreve for os
andre i ejeblikket ukendte oplysninger, der
begrunder pistanden om, at Danmark nu
mé helave sig pa at udrede sterre militere
udgifter end dem, vi ville f& under et
skandinavisk forsvarsforbund, og at de
endog vil blive s4 store, at de vil tvinge
Danmark socialt og kulturelt i knw. Fore-
lobig henviser jeg vil de hemarkninger, der

er fremsat bade af den hejterede udenrigs-

minister og af den hejtwrede statsminister

om den linie, man fra Atlantpagtens forende:

land har anlagt i dette spergsmal overfor de
mindre lande, der kommer i betragining
som Atlantpagtlande, men det wrede med-
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lem m$ jo have andre oplysninger, of det er
dem, jeg gerne vil vide noget om, for det,
der er det sikre, er, at det af det wrede med-
lem srskede skandinaviske forsvarsforbund
ville have givet Danmark steerkt sgede ud-
gifter til vort forsvar, og det bejede det
zrede medlems parti sig for under de for-
handlinger, der dengang fandt sted.

Med hensyn il faremomentet ved den ene
eller den anden form for regionale aftaler vil
jeg ogsd gerne vide, med hvilke argumenter
man begrunder denne pastand. Mig bekendt
har i hvert fald den sovjetrussiske propa-
ganda, ja-selv de officielle sovjetrussiske
begrundelser udtalt sig med samme styrke
sivel mod det skandinaviske forsvarsfor-
bund som mod Atlantpagten, og faktisk
har man i den propaganda, man bade
har hert og lest, sldet dem begge i den selv
samme sak. :

Der er endnu et spergsmil, jeg germe vil
berare i forbindelse med det, jeg her nmvuer.
Savidt jeg erindrer, var den radikale be-
grondelse for kort tid siden i forste reeklce,
at det skandinaviske forsvarsforbund for
forste gang — efter radikal opfattelse alt-
s& — ville give et dansk forsvar em mening
ved, at det blev indlemamet. i et starre skandi-
navisk forsvarssystem. Fwxllesskabet og den
gensidige forpligtende anvendelse af de tre
landes forsvar wvar, sividt jeg husker, den
baggrund, som man bide 1 tale og skrift
fra radikal side forte frem, og det var op-
fattelsen, at et dansk forsvarsheredskab
under denne situation altsé ville fa en virkelig
mening. Det er utvivlsomt ogsi en rigtig
betragtning, at jo Lraftigere det forsvars-
system er, som man under den givne situa-
tion madte knytte sig til, des sterre effek-
tivitet er der knyttet ogsd il vort eget
militeere system; men udfra denne utvivl-
somt Tigtige befragtning synes jeg, at rman
ogei, fra radikal side ma sege at klargere
bide for sig selv og for os andre det spergs-
mél, hvorledes et dansk forsvar kan blive
let at bmre og fa en forstandig mening
gom led i en skandinavisk forsvarsunion,
der efter en fwlles opfatbelse indenfor samt-
lige polititke og militwere kredse 1 de ire
skandinaviske lande krmvede omgdende
hjaelp udefra, hvis det blev udsat for vebnet
angreh, medens det selvsamme danske for-
svar nmrmest fuldstmndig vil miste sin
mening og hblive en uhyre byrde for det
danske folk, nir det tilpasses en langt sterre
forsvarsunion, med langt siterre bide selv-
steendig og effektiv virkning, ikke mindst
af preeventiv karakier? Det er det spergs-

mal, jeg synes man med rette kan stille,

og ieg har ikke fiet nogen virkelig begrun-
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delse i de taler, den srede ordferer hidtil
har holdt.

Uden at gi ind pa en lang debat om de
emmer, der har veres fremme, vil jeg blot
til slut sige tii det mrede medlem hr. Jor-
gen Jprgensen, som henviser til, at vi nu
kun har De Forenede Nationer som det
instrurent, der mé spilles pd, at hvis denne
organisation, der jo slulle og efter manges
bah burde have veeret en ny freds- og sikker-
hedsorganisation i verden, havde lkunnet
lgse de problemer, man med lengsel har
gnsket lost 1 hele verden, s& var der jo intet
nationalé sikkerhedsproblem at diskutere
for Danmark i dag. Baggrunden er jo den,
at man fra alle sider netop betragter De
Forenede Nationer som uegnet som sikker-
hedsinstrument, som et instrument, der
hverken er stabilt eller mobilt. Derfor har
heller ingen lande, heller ikke de smé demo-
kratiske lande, turdet forlade sig pa De
Forenede Natloner som en iaternational
organisation med evne til at lose de for os

afgorende sporgsmil om fred, om frihed, om:

sikkerhed og fryghed og om vmrn for de
demokratiske livs- og samfundsidealer, der
er vore. Denne opfattelse var jo ogsd bag-
grunden for, at man overhovedet indlod

sig pd interskandinaviske forhandlinger om:

opretielse af en skandinavisk forsvarsunion.
Jeg synes, at man i den sjeblikkelige pro-
blemstilling heller ikke ber glemme demne
kendsgerning, som vi alie har veret felles
om, nemlig forhandlingen om oprettelse af
en skandinavisk forsvarsunion med alle
de deraf flydende forpligtelser og gaende ud.
fra de samme forudsetninger.

Bodil Koch: Ogsi jeg lagde 1 éftermid--

dags merke $il det mrede medlem hr. Jor-
gen Jorgensens ord om, at den afgorelse,
der skal tages i dag, ikke kan tages af folk
med tvivlende hjerter. Men alligevel melder
jeg mig her som et menneske mied et tviv-
lende hjerte. Det betyder ingenlunde, at
jeg er usikker med hensyn ti, hvor jeg
vil lade min stemme falde. Den, der ser
ajeblikket an, den, der bedsmmer de kends-
gerninger, der ligger for vore ajne, symes
jeg ilkke kan andet end indremme, at Dan-
mark idag ikke kan ligge i isoleret neutrali-
tet. Den udvilling, der har fundet sted i
arene efter 1945, har vel ikke alene gjort
vore hjerter tvivlende, den har gjort o
fortviviede. Vi onskede at gd en helt andea
vej. Vi enskede ikke, at det blev nedvendigt
engang at indtrede 1 en militerunion af
nogen art. Men nar jeg siger, at jeg kommer
med et tvivlende hjerte, ligger deri — jeg
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lonne have lyst til at sige det med la Cours
ord: at jeg tror, at idag er tvivl nedvendig;
jo dybere den anfwgtede os, des sterre var
den tro, hvormed vi forsvarede det levende
liv. Qg derfor efterlyser jeg tvivlen. Jeg
cfterlyser den ganske sewerlig hos kommu-
nisterne i denne sal. Jeg efterlyser tvivien
om, at al et og al sandhed er i ost og al uret
og al uerlighed 1 vest. Vi nerer ikke dea
tro. Vi holder vore gjne dbne og ser, at bade
i st o i vest er der uret og fejléagelser, og
vi ma finde vej tvers igennem dem henimod
hinanden.

Da vor ferste gesandt 1 Moskva efter be-
seettelsen, Thomas Dassing, kom hjem der-
ovrefra pi besog, sagde han nogle ord, der
giorde ot uudsiesteligh indtryk pé mig.
Han sagde: jeg lerte een ting derovre, og
det er, at vi md holde op at nuancere.
Men hvis ¥1 holder op at nuancere, 84 der
alt, hvad der hedder demokrati, og er der
noget, vi ikke md gore i dag, sa er det at
holde op at nuancere. Jeg indrommer, at jog
gods kan se, at faren for, at vi holder op
dermed, er steire, nar vi melder os ind 1
en Aslanterhavspagt, der omfatter store
magtstater, men vi vil og mi ikke kemme
ind i den primitive problemforenkling, der
idag er ved at finde sted, dreebende for alt
virkeligt demokrati og for al sand menne-
skelighed.

Atlantpagten ser jeg ikke alene som en
militeer union, som et nedvendigt forseg
pa at skabe balance 1 det storpolitiske spzen-
dingsforhold, men jeg ser bag Atlantpagben
den forstaelse for {riked og menneskelighed,
som har rod ogsd hos os, og derfor mener
jeg, ab vi mé slutte os til dér. Men jeg tror,
at_ opgaven i dag bliver af en ganske sarlig
art, og jeg tror det ganske swrlig, efter at
jeg i dag med dyb beklagelse har hert de
kommunistiske talere. Jeg tror, at der nu
for os ligger en opgave s stor som. aldrig
for deri, at vi formér at vise styrke og evne
til at bevare vor danske selvsteendighed,
vor egen vieremdde, at vi formir at veere
abne og srlige sivel overfor det, som vi mitte
kunne hente 1 est, som overfor det, vi kan
hente i vest af gode impulser for fremtiden.
Jeg vil ilke udslette af mit hjerte troen
pé muligheden for fornufts og menneskelig-
heds sejr, og jeg tror, at der er en mulighed
for at né frem til en fornuftigere losning af
tingene genmem Atlantpagtens problem-
stilling. Hvis vi ikke kan sprenge os en
vej fra ast til vest til forstdelse, er der ingen
ve) udenom krig og edelimggelse og udslet-
telse. Men pst—vest-problemet anskuer vi
jo i virkeligheden her 1 denne sal i forhold til
de danske kommunister, og derfor er der
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noget fryoteligt 1 at hore de kommunister,
der 1 denne tid forer fredens tale ud aver
hele landet, lyse af uforsomlighed, ja, man
kan nesten sige af had fra taler til taler.
Det mi kunne vere muligh at komme til
en ny indstilling overfor problemerne,

For et par dage siden stod der en notits i
et af vore daghlade — jeg husker ilke hvil-
ket — om en kommunistisk kvindelig mini-
ster, der for gjeblikket er pa beseg 1 Eng-
land, og som sagde: efter at jeg har vwret
i England, ved jeg, at det engelske folk
ikke ensker lzig. Det var, synes jeg, da
man Imste det, som om man si den farste
vintergsk kravle op af vinterjorden. Kunne
vi blot i fremtiden, stiende fast og silkert
pa Atlantpagtens grund under De Forenede
Nationers tegn, stadig oge vort samarbejde
skonomisk og kulturelt sivel mod est som
mod vest! Var det umuligh at tenke sig,
at vi kunne f& russiske arbejdere, russiske
intellektuelle over at lere forholdene 1 vort
land at kende? Hvem kan muliggere det
unden de danske kommunister? Det er bit-
tert at lwse om, hvordan man 1 stedet for
i Rusland méd 14 en forvrenget fremstilling
af forholdene i det danske demokrati ved
at lwse den danske kommunistiske presse.

Der er endnu en ting, som jeg synes pé-
hviler os som en forpligtelse, nar vi tiltraeder
Atlantpagten, udover at vere ubegrenset
wrlige og abne til alle sider, og det er, at v,
nar senerehen vanskelighederne melder sig
med hensyn il at nd frem til de sociale
forbedringer, il den stadig hejere sociale
standard 1 vort land, da i denne sal ma hore
venstra og de konservative tale med samme
glad, hvormed de i dag har talt for Atlant-
pagten, og at vi da — den del af befolk-
ningen, som. har skuldre £l det — mi vare
villige il at bere de personlige skonomiske
afsavn, som skal til, for at vi virkelig kan
ikke alene holde, men sge vor sociale stan-
dard, samtidiz med at vi patager os de
nedvendige militwre forpligtelser.

Frode Jakebsen: Det, der har fiet mig
til at tage crdet, er kommunisternes pa-
berdbelse af frihedsbevmgelsen som argu-
mentation imod Atlantunionen og deres
parallelisering af forholdet til Amerika nu
og forholdet til det nazistiske Tyskland
tidligere. Det er dog i den grad at vende
tingene pi hovede$, at Jeg, der ogsid har
haift en vis tilknytning til frihedshevegelsen,
ikke kan lade det std uimodsagt.

Jeg vil aldrig leegge skjul pd, at jeg reg-
ner kommunisternes indsats 1 kampen§for
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Danmarks frihed for meget betydelig, og
jeg vil heller aldrig legge skjul pa, at jeg
1 den historiske bedemmelse af den periode
pa en rakke punkter ma give kommuni-
sterne ret. Uenighed i dag skal ikke forhin-
dre ridderlighed og retfierdighed i bedem-
melsen af den periode. Kommunisterne
kempede side om side med og, og de var
gode kammerater 1 den kamp. Men det er
ikke godt kammeratskab, nir de nu op-
treeder, som om frihedsbevegelsen var et
kommunistisk foretagende, ja, bare som om
det var dem, der havde skabt og ledet
den; det er tveertimod en grov illoyalitet
over for gamle kammerater. Og hvad der
er mere afgerende: frihedsheveagelsens hele
indhold var en kawmp for frihed og demo-
krati, og hvad frihed og demolkrati betad,
var der dengang ingen i fribedsbevsegelsen,
der var i tvivl om. Det var ikke folkedemo-
krati, og det var ikke den frihed, som man
nyder i Rusland; det var frihed for fengs-
Iinger, frihed til at danne opposition, frihed
til at sige sin mening, ja, det var simpelthen
frihed, sddan som man forstir det pa dansk,
og som man forstir det 1 hele den vestlige
verden. Men Atlantpagten er for enhver,
der ikke er kommumist, et forsvar netop
for de idealer, som vi dengang var rede til
abt_smtte alting pa spil for.

Under bessttelsen svede vi, og med
rette, kritik over for folk, der bar demo-
kratiet pa lmberne, men ildce var rede til
at lebe den risiko, som dengang var pa
dagsordenen, dengang hele verdens demo-
krati var i fare for at blive knust. En
konsekvens af at have wewret modstands-
mand er for mig: for det ferste at man
i dag bekender sig til fewllesskabet, som vi
dengang kempede af alle vore krafter for
at fa vort folk med ind i, for det andet
at man bekender sig #il de samme friheds-
idealer, som hele modstandshevegelsen var
en kamp for. I stedet ser vi komrmuni-
sterne bekende sig til et system, der for
enhver uvildiz i hvert fald pi en rekke
punkter minder 1 uhyggelig grad om det
gystem, som vi dengang kmmpede imod. Og
i dag ser vi kommunisterne, nir de ikke kan
f4 deres egen mening frem, applaudere den
1solationisme, som de dengang sammen med
os vendte sig imod. Jeg tror, det er let at
se, hvem der har svigtet frihedshevagelsens
idealer, og der er heller ingen tvivl om, hvor
det store flertal af dem, den dengang ud-
gjorde Danmarks frihedsbevegelse, sbtar i
dag. Hrihedshevesogelse, det ma betyde, at
man ogsi nu er rede til forsvar for friheds-
idealerne, for de idealer, som det nu er
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kommunisterne der truer, og rede til at
gore det i fwllesskab med hele den evrige
demokratiske verdem. ]

Ogsd pa anden made er ingenting mere
misvisende end at piberhbe sig frihedsbe-
vagelsen som argument imed Aslantunio-
nen. Da frikedsradet i efterdret 1944 gik
ind i forhandlinger med de politiske par-
tier om dannelsen af en samiingsregering,
var der to ting, som var en udfrykkelig,
gkriftligt ndformet betfingelse: for det forste,
at alle dremme om Danmarks isolerede
neutraliteb matte vaere dremt til ende, og
for det andet, at Danmark métte veere Tede
til.at ofre det pa vort forsvar, som kunne
gere os til en ligeberettiget partmer i deb
demokratiske samnmenbold. Dette var vendt
imod det, som vi dengang sammen kaldte
den scavenianske isolationisme, og doku-
mentet var forfattet af den nuvwmrende
redakter af ,Land og Folk”, Berge Hou-
mann og Imig.

Det er rigtigh, at mange ting har @ndret
sig 1 mellemtiden. Den helhed, som vi talte
om dengang, det blev ikke hele verden,
men kun de vestlige demokratier. Men kom-
munisterne mé kunne forstd, at den natur-
lige konsekvens af vore ideer fra dengang
for alle os andre — og vi var dog det store
flertal indenfor den frihedsbeveegelse, som
kommunisterne nu paberdber sig —, det mé
vmre netop tilslutning il det internationale
gammenhold om demokratiet, som i dag er
en mulighed, altsd tilslutning til Atlant-
unionen. Det, der var frihedsheveagelsens
1dé under besmttelsen, var nedvendigheden
af at tenke i sterre enheder end Danmark,
og pligten til at bare byrder pa lige fod med
andre folk. Det er efter min mening den
indetilling, som netop nu med Atlant-
pagten endelig har sejret i det danske foll,
Det er altsi — tvsrtimod det, kommuni-
sterne siger — frihedshevwegelsens grund-
idé, der dermed har sejret.

At vi, der stod sammen under besweitel-
gsen, nu ma medes som modstandere, kan
man kun finde smerteligt, men i politik kan
man nu cngang ikke dele sig efter minder,
men ma dele sig efter menmnger. Det, der
forst og fremmest er sergeligh, er, at den
verden, der filsammen knuste Hitler, 1 dag
star delt. Det mi vi allesammen beklage,
men fra min side skal der ikke lyde nogen be-
klagelse over, at Danmark i dag bekender
sig til den sterre sammenheng, til den
internationale solidaritet, som metop wvar
det, frihedsbevegelsen og — troede vi den-
gang — ogsd kommunisterne kempede for.
Denne internationale solidaritet tror jeg ogsi
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danske arbejdere efter hele arbejderbevee-
gelsens fortid vil vere i stand til at forstd
trods al kommurnistisk propaganda.

Ma jeg efter denne polemik mod kommuni-
sterne tilfoje nogle f4 ord i almindelighed.

Man herer en rkke forskellige motive-
ringer for at tilslutte sig Atlantunionen.
Nogle siger: fordi det giver os sterre sikker-
hed for, at Danmark vil blive befriet efter
en beswmttelse — altsi teorien om en bedre
genopstandelse. Det kan efter min opfat-
telse ikle wveere det, som man skal legge
vaegten pi — vi ved ikke, hvad der vil veere
tilbage til at genopstd. Sé er der andre, der
siger: fordi det vil betyde hjzlp til at for-
svare os i #ilfelde af, at vi skulle blive an-
grebet. Heller ikke det kan efter min mening
vere en hovedgrund, for vi mé gere os
klart, at vort lands situation er yderst
ulyklkelig, hvis det overhovedet kommer til
krg.

Hovedgrunden mi veare, at hvis alle de-
mokratier stir sammen, og dette pa for-
hand er sliet fast, si er der grund til at
tro, at der slet ingen krig kommer. Hvis det
var sket allerede i 3Derne, er der grund
il at tro, at vi var blevet forskinet for alt
det, vi har varet igennen. Det drejer sig
jo ikke om at vinde en krig, men om at
undgd en krig, og der er ingen, der be-
gynder en krig, hvis man pd forhind har
sikkerhed for at tabe den. Derfor er ogséd
kommunisternes agitation om, at Atlant-
pagten betyder kxig, fuldstendig falsk. Iser
for et lille land som Danmark kan der ikke
skabes en sterre sikkerhed — hundrede
procents sikkerhed fir vi aldrig —, men der
kan ikke skabes en storre sikkerhed, end
hvis hele verden ved, at Danmark 1kke kan
rores, uden at det fir de allerstorste kon-
sekvenser. '

Hovedgrunden for vor tilslutning mi vare
onsket om at undgd krig. Men hvorledes
opois det, kan man sa igen sporge. Nogle
siger: ved vaben fra Amerika. Det er vigtigt
for Danmark at £3 viben, men danske vaben
kan aldrig forhindre en krig. Vigtigere end
vaben er militeer plantegning, generalstabs-
forhandlinger. 1 1940 var BEngland villig
til at hjelpe Norge. Det kunne ikke, og
hvorfor kunne det ikke? Fordi Lngland
havde at gore med et tysk angreb, som var
planlagt 1 alle detailler, medens det selv
ikke havde nogen form for plan, stod uden
tilstrmkleligt kendskab ¢il norsk militer
og norsk geografl, fordi de to lande ikke
havde samarbejdet 1 fredstid. Militzer plan-
legning er vigtigere end viben, men det
vigtigste er hverken militzer planlegning
eller viben, det er dem moralske faktor,
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anden i det hele, den solidaritet, der siger, |

at et angreb pi eet demokratisk land betyder

krig med hele den demokratiske verden. |

Som alle andre finder jeg det i allerhajeste
orad ulykkeligt, at det ser ud fil, at Norden

gnsker altid at std sammen, Men jeg ville
ogsd have fundet det i allerhajeste grad
ulykkeligh, om Danmark skulle blive adskilt
fra det Vesteuropa, som vi tilherer med alle
vore ideer. Desuden t1of jeg, at den eneste
méde, hvorpd de tre nordiske lande igen
kan komme til at st sammen, sidan som
vi alle ensker det, er netop ved, at Danmark
og Norge nu sammen gar mod vest. For
historien vil gd sin gang, og jeg tvivier ikke
om, at ogsd Sverige vil erkende, for eller
senere, at der ikke findes nogen anden vej
for en demokratisk stat i Europa.
Atlanterhavspagten er farst og fremmest
en kamp for at undgd krig. Men foruden
sporgsmalet om sikkerhed er der en anden
side, som jeg synes man ikke md glemme,
og som skulle have vigt overfor os alle-

sammen, ogsd overfor dem, der er beten- |

kelige ved den militeere side, ikke mindst
det parti, som engang kaldte sig de gode
europeere. Der er i gjeblikket en stesrkere
bevaegelse 1 gang for et forenet Kuropa end
nogensinde. Hvis vi holder os tilbage fra
Atlanterhavspagten, er der en fare for, at
der dannes en europeisk kesrme, bestdende
af vestunionens lande: England, Frankrig,
Holland, Belgien o. s. v., lande, som allerede
1 har forpligtet sig til samarbejde ikke
blot pé det militwre omride, men ogsa pa
det sociale, det skonomiske og det kultu-
ralle, medens der ville viere en fare for,
at vi blev en yderring, som hverken helt
herte til pd den ene eller den anden side.
Det ville veere en yderst ulykkelig udvik-
ling, bade med hensyn til vor sikkerhed og
kulturelt. Isolation betyder efter min mening
altid i det lange lob stagnation. P4 kort sigt
er det rigtigt, at den militere interesse vil
sti i forgrunden, fordi det, det 1 dag drejer
sig om, er at sli faren for en krig tilbage;
i det lange lob tror jeg, det vil blive det
fredelige samarbejde, som bliver det vig-
tigste.

For mig er tilslutning til Atlanterhavs-
upionen et skridt mod et forenet Huropa.
I denne store sammenheng mener jeg man
bor se den afgerende beslutning, som vi nu
star 1 feerd med at tage.

M$ jeg tilsidst sige som konklusion, at
jeg tror pd ireden, jeg tror ubetinget pa
freden, men kun under een eneste forudset-
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ming: at alle de demokratiske nationer stdr
sammen for at veerne om den,

Forste nwstiormand (Arnth Jensen):
Det ®rede medlem hr. Edvard Serensen har

‘ordet for en kort bemerkning.
vil st delt 1 den ferste $id. Vi 1 Norden |

Tidvard Sorensen: Jeg skal ikke forlenge
debatten meget pi denne tid af aftemen,
men skal kun gere et par ganske korte
hemsrkninger. Jeg stillede i effermiddags
det sporgsmil til det esrede medlem hr.
Starcke, bverdan han selv ville forholde sig

til det forslag om folkeafstemning, som han

hax stillet, om han under en folkeafsteraning
ville anbefale at stemme for estpagt, for
neutralitet eller for Atlanterhavspagt, og
jeg fik det merkelige svar, at det erede
medlem, hvis forsiaget blev vedtaget nu,
ville lade velgerne tale, og ndr velgerne
havde talt, skulle han nok sige, hvad ban
mente. Ja, det kan man sige er en bekvem
politik, det er ab skubbe ansvaret ira sig,
og det kan jo vere, at det er typisk for den

politik, retsforbundet farer.

Det serede medlem hr. Jorgen Jargensen
beklagede sig over det, jeg pegede pa 1 efter-

 middags, at det radikale venstre lkunne
' komme til at stemme sammen med kom-

munisterne, og sagde, at jeg méatte forstd,
at de havde en anden motivering. Det erken-
der jeg fuldtud, det skal der ilke vaere tvivl
om. Jeg erkender, at hvis de radikale stem-
mer imod, er det udfra em helt anden
motivering end kommunisternes. Men Jeg
vil kun lige pege pd, hvad jeg sagde om det
spergsmél i dag. Jeg sagde i formiddags, at
den beslutning, vi skal trefie, er den alvor-
ligste, vi har truffet 1 mange ar. De partier,
der eventuelt ikke vil stemme for, md vel
have deres grunde dertil, men det er mit
hib, at alle danske partier vil sige ja ved
afstemningen. Og efter at det =rede medlem
havde erkleret, at han ikke kunne med-
vitke, sagde jeg i eftermiddags, at det at
stille sig wdenfor, ikke at ville tage med-
ansvaref sammen med de evrige demokra-
tiske partier, er en stilling, der dybt md
beklages. Jeg vil for mit vedkommende dybt
beklage, hvis ikke alle de demeolratiske
partier her i salen kan felges ad i denne sag.
I det sjeblik vi stdr overfor den vigtigste
afgorelse, vi har stdet overfor 1 mange ir,
angker de radikale ikke at tage medansvar,
d.v.s. hvis de, nar der skal sternmes, svarer:
stemmer ikke, og hvis de stemmer imod,
kommer de, selvom det er ud fra en helt
anden motivering, 1 denne sag til at stemme
side om side med kommunisterne. Det var
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det, jeg udtrykte min beklagelse af, og det
gor jeg stadig., Jeg beklager 1 allerhejeste
grad, at det skal vere séledes.

Det wrede medlern hr. Jorgen Jorgensen
argumenterede meget starkt med hensyn
til den Tisiko, Danmark gik ind i, og det er
righigh, som det er sagt af statsministeren,
at der er en msiko. Dez er ingen, der kommer
udenom, at hvad vi end foretager, er der
en risiko ved det, men det stir saddan for

- mig, at hvis man hylder folkestyret, hvis
fribeden betyder det for os, som jeg tror
den betyder for de fleste i denne sal, da
har vi en pligt, da har vi et ansvar. Det er
dette ansvar, vi gennem den vedtagelse, der
kommer ti} at foreligge her, tager stilling til,
og der er ingen tvivl om, hvor mit parti og
jeg haber alle demokratiske partier i denne
sal stdr. :

Forste neestformand (Aruth Jensen ): Deb
srede medlem hr. Aksel Larsen har ordet
Tor en kort bemzrkning.

Aksel Larsen: Der er talt om tonen. Det
har det wrede medlem fru Bodil Koch gjort.
Hun siger, at vi kommunister er s4 hadske.
Jeg beklager, at det mrede mediem fru Bodil
Koch herer eller opfatter sd darligt, at hun
ikke har bemesrket, at det er fra andet hold,
den hadske tone anvendes, det er fra anden
side, man kalder os kommunister for lands-
forreedere, temtelclonne-folk, og jeg ved
ikke hvad.

Der tales om frygten for at blive vennelas
og for, at vi ved atholde os udenfor Atlant-
blokken skal komme i vennelss isclation.
Jeg tror, man skal twnke pa, hvor dyrt det
kan vere at kobe venner, og tenke pa den

risiko, der er forbundet med at kabe fjender.

Jeg erkender, at udtrykket er ikke mit eget,
det findes 1 ef telegram, somjeg cgformodent-
lig alle andre crdforere 1 aften har modtaget
fra en invalid i Odense.
- Det xvede medlem hr. Frode Jakobsen
sagde, at vi horer til Vesten med alle vore
idealer. Det, vi har tilfwelles med Vesten, er
det kapitalistiske system, og det har alle
dage veozet sdledes, at idealerne, de kul-
turelle forbindelser og alt det dér fulgte nu
engang det materielle: handelsforbindelser
og industrieile forbindelser.

Den hojtierede statsminister talte, priecis
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som jeg ventede det, forst efter at ordiorerne
havde talt ianden omgang, s& han i hvert
fald var sikker pé, at jeg ikke havde si megen
tid til at svare ham. Han fortalte, at @st-
europa er si udemokratisk, og derfor ma vi
241 blok med Vesteuropa. Maske vil han vere
s& elskvardig at besvare det spergsmal, som
jeg har stillet mange gange, og som heller
ikke demokratieksperten, det srede medlem
hr. Poul Hanser (Kaludborg), besvarede,
hvornar Portugal er blevet si demokra-
tisk,

Den hejtwrede statsminister siger, at den
9. april 1940 var vi i god tro 6il, at neutra-
liteten kunne hjslpe. Jeg vil ikke diskutere
den gode tro, selvom den kunne diskuteres,
men Jeg vil heefte mig ved, at ministeren siger,
at vi ilcke er i god tro nu, vi kan ikke stole

4 neutraliteben, og derfor md i gd ind i
Atlapthlokken. Det fir migtil at gentage et
sporgsmél, sem jeg har stillet mange gange
og mange gange har bedt den hejtmrede
udenrigsminister om at besvare. Han har tid
til her at holde lange foredrag om sine rejser
og de mange mennesker, han kender rondt
om 1 verden, og til at nvne mange nave,
men han har ikke tid il at besvare deite
ganske enkle sporgsmal. Maske har den hejt-
wrede statsminister tid til det og mulighed
for det. Det er dette: Hvad er det, der ned-
vendigger, at vi skal ind i en vestlig militeer-
alliance? Er vi truet fra est? Forberedes der
et angreb pa os fra est? Er der udsigh til;
at et sidant angreb vil komme? Hvis dette
ilke er tilfsldet, ser jeg ingen begrundelse
for, at vi skal tilslutte os Atlanterhavspag-
ten, Jeg har gentaget dette sporgsmal mange
gange, jeg gentager det igen, og leg agber at
gentage det lige s ofte, jeg kan 14 ordet her,
mdtil jeg far svar. _

Jeg har ef spargsmal til, som jeg ser mig
nadsaget ti) at gentage; jeg har fremsat det
mange gange, men har ikke fiet svar: Hvor-
for haster det s& forfardeligt med at f& os
ind 1 Atlanterhavspagten? Den hejterede u-
denrigsminister har sagt, at hvis vi ikke til-
melder os inden den 4. april, kan vi forst
komnie med om 2 eller maske 3 méneder,
Hvilken ulykke sker der, hvis vi ikke kom-
mer med for om 2 eller 3 mineder? Hvilken
ulykke sker der, hvis man giver rigsdagen
mere tid #l at overveje sporgsmélet og be-
nytter noget af tiden til at forelegge sagen
for velgernet

242
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Farste naestformand (Arnth fensenj: Det
mrede medlem hr. Ole Bjern Kraft har ordet
for en kort bemserkning.

0le Bjorn Kraft: -Jeg foler trang til at
sige det mrede medlem fru Bodil Koch tak
for den tale, hun holdt for lidt siden. Jeg
synes, at denne debat har vundet meget ved,
at denne tale blev hoidt, ikke blot fordi det
var en kvindes rest, der led, som vi alle
havde godt af at here, men ogsd fordi de
synspunkter, som det @rede medlem gjorde
galdende, var udtryk for noget vesentligh
og afgorende i den danske karakter, som des
er vor pligt og opgave at sege at bevare,
nemlig den {elelse af nedvendigheden af at
vise tolerance og forstielse for andre, som
er en s veesentlig del af demokratiet, ikke
en svag tolerance, de¥ bejer sig for uretten
og ikke vil se barske kendsgerninger 1 ajnene,
men en tolerance, som bestreher sig for ab
holde dorene mellem menneskene dbne. Det
var godi, at den tale ogsd led her i dag.

Til det swrede medlem br. Jergen Jorgen-
sen vil jeg gerne sige, at det erede medlem
har skuffet mig ved ikke at kunme give noget
virkeligt svar pa, hvorledes Danmark. skal
Klare sig med den vibenlese neuiralitet,
hvis en krig bryder ud. Hvad har vi at stole
pa, hvor kan vi vente stotte, nar sandheden
er den, at en vabenlss neutralited vil pris-
give og over for den, der forst ensker at be-
s@vte os. Det kan ikke nyite, som det srede
medlem her gjorde det, at henvise til De
Forendde Nationer, for det er jo blot en tale-
form. De Forenede Nationers silkerheds-
system eksisterer ikke den dag, en stor-
magtskrig udhryder, fordi sikkerhedsridets
myndighed i samme ogjeblik opheves, og
et appel til De Forenede Nationer vil derfor
blive en appel ud i det tomme rum og vil
ikke f& moget svar. Det er den erkendelse,
som alle demokratiske ledere i hele Vest-
europa i dag har, og som har mediert, at de
har taget initiativet til skabelse af Aslant-
pagten.

Til det srede medlem hr. Jorgen Jorgen-
sen, der videre sagde, at nu skulle vi vare
forsigtige med at undergrave De Forenede
Nationer, vil jeg sige, at det er der ingen,
der gnsker, men det kan ikke nytte at op-
retholde en illusion om, at De Forenede
Nationer har en magt pd et omridde, hvor
de ikke har det. De Forenede Nationer ud-
forer pd andre omrader et stort og nyttigt
arbejde, som det er veerd at drefte, og jeg
beder srede medlemmer legee merke til,
at de, der i.dag skaber Atlantpagten, det
er alle de demolkratiske lande og deres
politiske ledere af forskellig partifarve, som
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vil vare tilbage den dag, sikkerhedsridet
gir Ira hiranden, ford: en stormagtskrig er
brudt ud.

Jeg var glad ved, at det srede medlem
kom med en bemwmrkning om, hvordan han
ville handle 1 det @jeblik, pagten var ved-
taget. Jeg synes naturligvis, at det var et
lidt negasivt svar, vi fik, men jeg mi vel
opfatte det pd den méide, at man under
alle omstendigheder ikke vil gi ud i en
agitation mod pagten.

Min tid er ved at lsbe ud, oz jeg skal
da slutte med at sige, at jeg har bedt de
kommunistiske ledere og reprassentanter her
1 salen udsale sig om deres loyalitet over for
den danske stat og det danske samfund.

' Jeg har fiet en rekke svar, hvori de ved-
 kommendse alle har gjort sig megen umage

for at forklare hvordan og hvorledes og

'under hvilke vilkér, og her er vi ved noget
' meget centralt. Hvis vi spurgte alle andre

medlemmer 1 denne sal undtagen de kom-
munistiske, om de, nir Danmark var frit,
i alle tilfeelde loyalt ville rette sig efter den
regering, som folkets flertal udtrykkelig
gennem rigsdagen har valgt, 83 ville de ikke
behave lang f1d, ilke beheve at holde tale
om det ene eller det andet, de ville klart
og denkeit kunne svare: Selvislgelig ville
vi det.

Forste nsestformand (drnthdensen): Det
wrede medlem hr, Jergen Jergensen hax
ordet for en kort bemamrkning.

Jergen Jorgensen: I en debat om uden-
rigspolitiske spergsmal har det kommupi-
stiske partl sat sig selv udenfor. Det er
beklageligt, at det er sidan, men et parti,
der har som sit hovedformél at undergrave
oz edelmgge demokratiet, kan ikke regpe
med, at vl har tillid til deres ord om, at
de arbejder for fred og forsoming i verden.
Jeg hiber oprigtigt, at der en dag bliver
ve] frem for forhandling mellem de store
magter 1 @st og i vest. Det er menneske-
hedens velfeerd, og det er det eukelte lands
hefolknings livsmuligheder, det drejer sig
om, hvis den speending, der nu bestdr mellem
de to store magtgrupper i verden, vder-
ligere @ges. Det kommumistiske parti har
indtaget en holdning, som har bidraget til,
at demne spending eges, og skal der derfor
komme forsoning mellem stormagtsgrup-
perne, mé det ske uden om kommunisterne,
fordi vi i de demokratiske lande ikke tor
stole pad og ikke har tillid i1, at de har
redelige hensigter, nir de taler om fred og
forsoming 1 verdem. ;

Det mrede medlem hr. Ole Bjern Kraft
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med hensyn #il, hvilke opgaver og forplig-

mente ikke, at der 14 nogen garanti i et | telser pa det militeere omrade Danmark vil

medlemsskab i De Forenede Nationer, den |

dag en krig bred ud, men der ligger for-
mentlig den samme garanti, som har ligget
deri hele tiden, silenge vi har haft De
Forenede Nationer. Den dag en krig bryder
ud, erede medlem, vil et militert Danmark,
der har indrettet sig efter de muligheder,
Som nu enpgang méi respekteres selv efter
det wrede medlems onske om at ruste her i
Danmark, ikke kunne afverge, at landet
mddrages under krigen; og vi ma have ret
til at forvente, at de samme demokratiske
nationer, som 1 De Forenede Nationer har
garanteret de smd stater fred og sikkerhed,
péd samme mide i en sidan situation wvil
garantere Danmark fred og sikkerhed, selv-
om vi ikke er deltagere 1 Atlanterhavs-
pagten.

Det wrede medlem hr. Harald Petersen
fremsatte nogle bemserkninger om, at vi
i1 det radikale venstre havde givet tilshut-
ning til et nordisk neutralitetsforbund, der
ville indebsre en hetvdelig oprustning oged
for Danmarks vedkommend%. Det wrede
medlem ved bedre end nogen anden, at man
under de overvejelser, man var kommet til,
mitte anse det for ndeluklket, at Danmark
var 1 stand til at stille et militert apparat
pa_ benene, der kunne forsvare dansk om-
ride, og det serede medlem ved udmeerket,
at dem opgave indenfor det nordiske forsvar,
gsom det danske forsvar skulle have, ville
blive af en helt anden karakter, end der er
udsigt til, den vil blive som medlemn af
Atlantpagten. Det wrede medlem har ikke
fra disse forhandlinger noget som helst at
holde sig til, hvis han vil sige, at Danmark
ved sin tilslutning til forhandlingerne om
en nordisk neutralitetsordning forpligtede
sig til forholdsmemssigt eller pi anden sam-
menligningsmessig made at ruste i et for-
hold, der svarer til Sveriges rustninger,
Derfor er der intet hold i den betragtning,
det mrede medlem her har anfert. Han aner
ilke noget om, hvad Danmarks forpligtelser
vil blive, nér Danmark gir ind i Atlant-
unionen. Dren forsvarskomité, som efter
Artikel 9 fir en meget bestemt og afgerende
mdflydelse, vil ferst og fremmest have*som
sin opgave at betragte alle landene som en
enhed, og de opgaver, der bliver tildelt
Danmark, selv om materiellet leveres pa
loempelige vilkdr, kan godt medfere for-
pligtelser af anden art, som ville komme
til at betyde nhyre meget til svakkelse af
den almindelige sociale og kulturelle udvik-
ling i landet. Jeg trorikke, det rede medlem
1 for hej grad kan optrede som spimand

f4 som medlem af Atlantpagten.

M# jeg sd sige il den hejtarede statsmi-
nister, at jeg har ikke et ajeblik draget 1
tvivl, at det var regeringens bestemte op-
fattelse, at en tilslutning til Atlantpagten
var det, der gavnede freden i verdem, og
det, der sikrede Danmark bedst. Det har
jeg udtrykkeligt sagt 1 mit forste indleg.
Men jeg har stillet deroverfor den betragt-
ning, at deltagelsen i Atlantpagten byder en
gtar, stor risiko. Jeg har tkke villet — fordi
jeg ikke mener, det er en dansk interesse —
gennemgd enkeltheder 1 pagten, vi her for-
handler. Der kunne vasre meget at sige
derom. Jeg har ikke villet gennemgd en-
keltheder i denne pagt, men enhver kan da
se, at Danmark ved at gi ind hert lsber
en risiko, padrager sig en risiko bide for
sig selv og for vestmagterne. I de syns-
punkter, der var fremme i de nordiske for-
handlinger, var det netop et hovedpunks,
som steerkt blev fremholdt fra svensk side,
at et neutralt nordisk forbund ikke pa
samme made ville pidrage sig en risiko,
som hvis vi gik til videregiende alliancer.
Jeg tror, denne betragtning var rigtig, og
jeg tror derfor, at den risiko, vi pitager os
ved at g ind i Atlantpagten, er storre biade
for oz og for det samlede vestens demolkrati,
end risitkoen vil wveore, hvis vi holder os
udenfor og ikke ved vor holdning er med til
at undergrave den institution, som dog har
de bedste muligheder for at bidrage til den
afspeending 1 verden, der kan hindre, at
krigen kommer, Det ex dog det, vi alle er
enige om skulle veere formilet med den
udenrigspolitik, vi farer,

- Forste neestformand (Arath Jensen):
Det wrede medlem hr. Bomholt har ordet
for en kort bemserkning.

Bomholi: Det srede medlem hr. Jorgen
Jorgensen tillod sig igen i sin foregdende
replik at pastd, at jes havde argumenteret
mod Atlantpagten for seks uger siden, og
nevnte de ndtalelser, jeg skulle have frero-
sat. Jeg har lmst min tale igennem og
konstaterer, at ndtalelserne ikke findes dér.
Det arede medlem er desuden vidende om, -
at Jeg under forhandlingerne for rigsdags-
dreftelsen klart har udtalt, at sifremt den
nordiske union skulle bryde sammen, matte
vejen gé 1 retning af en Atlantpagh. Jeg
onsker dette sagt.

Kommunisternes taler her i aften har
totalt savnet reelle argumenter i tilknyt-
ning til selve pagten og har desverre til-
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spidset sig i personlige angreb. Det wrede
medlem hr. Martin Nielsen optridte igen
som moralsk hero og igen pd bekostning
af andre. Der er nogle, der ikke har glomt
det mrede medlems skriverier 1 . Arbejder-
bladet i den tid indtil den 22. juni 1941,
da der var alliance mellem Rusland og det
nazistiske Tyskland, og da det wrede medlem
var ansvarshavende redakter for ,,Arbejder-
bladet”. Dengang skrev det srede medlem
hr. Martin Nielsen 1 ,,Arbejderbladet™ i en
leder — jeg beder om den hejterede for-
mands tilladelse fil at citere —:

~ ,,De oplysninger og dokumentaiioner,

Tysklands udenrigsminister v. Ribbentrop

er fremkommet med, har virket meget

steerkt sivel ude I verden som herhjemme,
og klart er det, at titusinder, ja hundrede
tusinder af mennesker nu ser de sidste
méneders begivenheder i et andet lys,
end de s4 dem, da de kun havde de infor-
mationer at holde sig #il, som den danske
presse for 9. april fodrede sine lwsere med.”
Det er en servil og udtrykkelig godkendelse
af v. Ribbentrops lsgnagtige paslud ti
overfald pa4 Danmark og Norge og samtidig
el spark til den dancke presse. Men det
srede medlem tillader sig altsd med disse
forudssetninger at rette wrererige angreb
mod andre.

Hele den kormunistiske propaganda idag
har ikle kunnet tilslere de egentlige linier 1
problemet: en siloing af Danmarks fred og
genopbygning. Sandheden er, at denne debat
i dag har veeret en dehat om frihed, landets
frihed. Uden hensyn til de fjendske og mis-
tydende taler, der er holdt, vil vi fastholde
vor idé om fred og samarbejde 1 frihed mel-
lem folkkene, og det er mit hab, at de diver-
genser, der findesi dag mellem de demokra-
tiske partier, trods alt kan overvindes i

fremtidens arbejde. Vi gir ind 1 en ny uden--

rigspolitisk epoke, og i.den skal vi sgge at
bevare landsmandsskabet mellem dem, der
switer friheden hojest.

Forste nestformand (Arnth Jensen):
Det wrede mediem hr. Viggo Starcke har
ordet for en kort bemeerkring.

Vigge Starcke: Den lange forhandling
om Atlanterhavspagh og neutralitetspolitik

ebber nu snart ud, og jeg skal kun gere nogle -

ganske fi bemerkringer til et par af de
srede medlemmers udtalelzer.

Det wrede medlem hr. Bdvard Serensen

gjorde nu tilsidst igen nogle bemesrkninger
om vor sfilliag til folkeafstemningen, der
enten ma bero pd en forkert opfatielse af,
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hvad jeg har sagt, eller pa en forvridning af,
hvad jeg har sagt. Jeg sagde udtrykkelig
som svar pd det srede medlems spergsmal
om, hvad jeg ville rdde velgerne til, at jeg
ville fremkomme med mit rad, nir dette ting
havde truffet sin afeerelse om folkeafstem-
ning. Det wrede medlem udlegger det nu,
som om jeg havde sagt, at jeg ville frem-
komme med mit rid effer folkeafstemningen,
og det mrede medlem tillod sig at sige, at det
var typisk for mig. Jeg vil ikke returnere og
sige, -at jeg synes, at den opfattelsesevne,
det mrede medlem viser, er typisk for ham;
han plejer at have en klarere opfattelsesevne.
Min ordferertale gik netop ud pd at analy-
sere situationen og lwgoe viegtlodderne, som
de skulle ligge, pa begge sider af vaogt-
skdlen for at se loyalt, til hvad side den
matte synke 1 Danmarks interesse. Mit ind-
leeg var et forseg pa at undersege, hvor-
imod det zrede medlems indleg var en
procedure 1 sagen, en afgerelse uden undex-
spgelse. Jeg mensr, at del er det danske
folks teb at treeffe afgarelsen, og derfor ensker
vi det sporgsmdl afgjort, for vi giver vort
rid til vore veelgere.

Til det srede medlem hr. Aksel Larsen
skal jeg ikke gore mange hemerkninger.
Han talte om det vestlige system, som om
det udelukkende bestod af kapitalisme. Det
er righigt, at man har privatkapitalisme mod
vest. Jeg er ikke nogen tilhmnger af den
form, hverunder dette system findes, men
jeg anser det for at vere veerdifuldere for et
folk end den kapitalisme, der findes mod
gst, og som er statskapitalisme. Mod wvest
har arbejderne dog en stor mangfoldighed
af arbejdsgivere at veelge imellem. Mod ast
har de kun een arbejdsgiver, som bade er
arbejdsgiver, diktator, politibetjent, spion,
dommer og skarprefter i samme person.

Jeg takker den hsjtxrede statsminister
for hans besvarelse af mit spergsmal an-
gaende pagtens artikel 2, der giver mulig-
Leder for en erhvervamessig sammenknyt-
ning af landene pa erhvervsfrihedens basis.
Jog kunne have snsket ogsd et gunstigt svar
pé det andet sporgsmil. Men jeg vil vare
wrlig og sige, at jeg ventede det ikke nu,
men jeg forudser det i fremtiden, for hvis
der skal fores en fri handelspolitik, kan det
ikke ske effer de linier, handelspolitikiken
har vemret drevet efter i den sidste tid.
Foretager man nemlig handelsafspearringer
og hejser jerntwpper og rejser jerngitfre
meliem nationerne, skal man for hver told-
betjent have 10 eller 100 soldater; en meget
stor del af det militere oprustningsproblem
ligger dér. Derfor er man netop 1 fredens
interesse fra dansk side yderst interesseret
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i 4t komme dette system tillivs, I problemet
om atlanterhavspolitikken og neutralitets-
politikken er det de tre spergsmal, der star
i forgrunden: Danmarks sikkerhed, verdens
fred og menneskencs frihed. Vi gnsker, at
det, hvis Danmark gir ind i Atlanterhave-
pagten, mé ske saledes, at det ikke sdelmgger
vore muligheder for genopbygning og for en
menneskevierdie levefod; men det kan kun
ske, hvis man samtidig gennemforer sociale
reformer, eger produktionen, friger sam-
‘handelen pa rettens grund og i frihedens and.

Torste noestformand ¢ drath Jensen ) : Det
wrede medlem hr. Harald Pegersen har or-
-det for en kort bemerkning.

Harald Petersen: Jeg stillede et par
spergsmél ti det smrede medlem hr. Jergen
Jargensen, men fik ikke noget svar, Det
mrede medlem udtalte nogle ord om -det,
han kalder det nordiske nentralitetsforbund.
Det er en ny benmvnelse. Det skandinaviske
forsvarsforbund bedder det, og alle de tre nor-
diske landes erkendelse af at ville vere allian-
cefri; sddan som vi dreftede det, havde som
Fforudsmtning den nedvendige forstaelse fra
vest, Det et en betragtning, sommanikice kan
oversa. 34 sagde det ssrede medlem ti mig, at
voropgave vil blive en anden under det skandi-
naviske forsvarsforbund end.under Atlan-
terhavspagten. Nej, der bliver ingen anden
opgave, det bliver preciz den samme, Un-
der begge regionale aftaler venter vi farst
og fremmest een ting, at.der skabes en prae-

ventiv sikkerhed overfor et fredsbrud. Hvis

denne preeventive sikring ikke lykkes, vil
der komme en kamp under begge systemer,
for under det nordiske gystem, som det
mrede medlem gtod

hvor man gik ind een for alle og alle for
een, uanset hvilken del af de nordiske lande
der blev angrebet. Om det var i Norges
nordligste egne, Danmarks greense eller

Sydsverige, det var ligegyldigt, for det var |

en ephed og helhed, og vi havde pligt il
med alle midler at gd ind 1 eb felles forsvar,
sélenge vi overhovedet orkede det. Det

ved det erade medlem hr. Jorgen Jorpensen,

ab vi var forpligbet til, og den samme for-
pligtelse vil vi f& under et andet forbund.
34 ventede vi igvrigh under et nordisk for-
gvarsforbund, hvis en shdan katastrofe
skulle komme, at fA hjmlp udefra, fra de
‘magter nemlig, der var angribernes mad-
standere. Det var det, som det skandina-
viske forsvarsforbund byggede pa, og det
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er de samme principper, som det andet for-
bund bygger pa.

Det ®rede medlem hr. Jergen Jorgensen
drister sig til at sige, at man har intet
holdepunkt for, at man her i Danmark skulle
foretage en betydelig udbedring af vort
forsvar for at g ind 1 en skandinavisk for-
svarsunion. Nu vil jeg ikke bruge stesrke
ord overfor det ®mrede medlem, men han
har jo dog haft adgang til at se dokumenterne
og Telge forhandlingerne, og samtlige de,
der har vweret med til forhandlingerns, vil
jeg kalde til vidne, og de vil give mig ret i,
at uden en sddan moralsk forplighelse og
dens udferelse i praksis ville et skandina-
visk forsvarsforbund ikke korome i stand
og ville 1 hvert fald ikke kunne opret-
holdes. Det er sandheden, og det ved det
eerede medlem,

Forste nsestformand (4rnih Jensen): Det
mrede medlem hr. Jorgen Jergensen har

| ordet for en kort bemsrkning.

Jorgen Jergensen: Det mrede medlem hr,
Harald Petersens bemerkning om Danrmarks
stilling 1 et nordisk forbund var jo ikke rig-
tig. Jeg har ikke overfor det wrede medlem
sagt, at Danmark, hvis vi gik ind 1 dette
forhund, ikke skulle opbygge sit forsvar
Men jeg bar sagt — og det fastholder jeg
—, &t der under disse forhandlinger ikke pa
noget $idspunkt var tale om en forholds-
massig opbygning af Danmarks forsvar,
svarende f.eks. 1l Sveriges, og det mrede
medlem ved udmsrket .godt eller burde
vide, at de opgaver, der ville blive tildelt
Danmark i et nordisk forsvarsforbund, ville
ligge pa omrdder, der okonomisk ikke ville
lrmve, heller ikke materielt og heller ikke
mandskabsmasgigh, et omfang som det, man
mi forudsette en Atlantpagts tilslufning
vil kreeve. I det hele taget tror jeg, at det
wzede medlem skulle ndtale sig med nogen
mere forsigtighed med hensyn til, hvad en
Atlantpagttilslutning  vil. medfsre af op-
rustning 1 Danmark. Det ved det erede
medlem nemlig ingenting om, og sé er det
altid klogest iklke at udtale sig altfor sikkert.

Farste neestiormand (Arath Jensen): Det
grede medlem hr. Harald Petersen har
ordet for en kort bemsrkning.

Harald Petersen: Jeg tror nu tilfmldigvis
at kende disse forhold mindst ligesd godt
som det erede medlem hr. Jorgen Jargensen,
Jeg har fulgt denne sag fra forste fwrd, og
jeg lkan sige til det mrede medlem, at for-
pligtelsen %il for Danmarks vedkommende
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at genopbygge et forsvar under hensyn til
vort lands gkonomiske baresvne, sammen-
lignet med de andre nordiske landes, var
en: moralsk forpligbelse, sorn Danmark gik
ind for ved overhovedet at gi ind i reali-
tetsforhandlinger om det skandinaviske
forsvarsforbund. Det ved enhver, der har
deltaget i disse forhandlinger, og det kan
de -bekrmfte. Det srede medlem siger s8,
at man ved ingenting om, hvad der kan
komme for krav af den ene eller den anden
karakter under den ene eller den anden af-
tale. Nej, vi ved skam heller ikke, hvad der
ville komme under et skandinavisk for-
svarsforbund, men vi var gensidig forplig-
tet til at yde alt det, vi overhovedst orkeds.
Det wrede medlem ved jo da, at forud-
swtningerne for et skandinavisk forsvars-
forbund var virkelig ogsd oprettelsen af en
feelles forsvarsstab for de skandinaviske
lande, en stab, der skulle ride over alle
militeere midler 1 samtlige de tre lande, og
hvad en sidan forsvarsstab 1 de givae situa-
tioner kan kreve af hvert enkelt land, ved
jeg ilcke, og det ved det serede medlem heller
ikke. Vi ved heller ke, hvad en forsvars-
stab under andre forhold ville kreve, men
jeg formener; a% det under begge systemer,
da det er det samme mél, vi skal n& gennem
vor regionale aftale, principielt vil blive sa
nogenlunde pé samume linie, vore forplig-
telser kommer til at ligge. Det ligger i selve
sagens natar, - :

Ferste neesiformand ( Arnth Jensen ) : Det
erede medlem hr. Jeorgen Jergensen har
ordet for én kort bemsrkning.

Jargen Jargensen: Det er uden mening at
ville sammerligne et nordisk neutrslitets-
forbund med en tilslitning il Atlantpagten,
Der er tale om to veesensforskellige opgaver,
0gsé for et dansk forsvar, Der er ikke nogot
menneske, der mener, at vi under et nordisk
forsvarssamarbejds, under et nordisk for-
svarsforbund skulle indrette et militer i
Danmark, der ville veere i stand til at sta
imod et overfald fra en stormagt, og derfor
vil de forsvarsopgaver, der under et neu-
tralitetsforbund vil komme for det enkelte
land, efter al sandsynlighed vere af en helt
anden lkarakier, end opgaven vil blive, nir
vi gdr ind i en militerpagt som den, der nu
er tale om.

Torste neostformand ( drnth Jensen J: Det
@rede medlem hr. Harsld TPetersen har
ordet for en kort hemarkning.
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Harald Petersen: Det srede medlem hr.
Jorgen Jergensen spger dskning bag det
nye ord, der hedder nordisk neutralitess-
forbund, men glemmer, at det nordiske for-
bund var et nordisk forsvarsforbund {Jer-
gen Jorgensen: Det sagde jeg ogsdl).. . et
nordisk forsvarsforbund, der havde den
opgave, at hvis vi ikke kunne holde os
udenfor krigen, skulle vi kempe med alle
midler; vi overhovedet kunne stille 31 radig-
hed, og mod en hvilkensomhelst angriber, Det.
er nemlig den forpkigtelse vi havde, ogdenkan
mian ikke filosofere sig bort fra. Forsvarsfor-
bundet palagde os forpligtelser, og det ved
det zrede medlem, Han siger, vi ltunne ilcke
std imod et stormagtsangreb. Nej, men det
var alle 1 Norden enige om, alle militere og
alle politiske repreesentanter. Derfor var vi
netop enige om, at kommer et angreb, si
er den nye situation skabt, som ogsd skaber
vore forbundsfeller. Det var derpd, striden
stod. Det var derpd, det hele faldt. Det var
pé karakteren al forsvarsforbundet, at ded
hele faldt, og derfor er det, vi stariidag,
simpelthen en- forlengelse af aile de dis-
kussioner og problemer, wi har veeret inde i
under forhandlingerne om det skandinaviske
forsvarsforbund. Det er den samme problem-
stilling, og derfor undrer det mig, at det
wrede medlem ikke har kunnet forklare eller
give svar pa de spargsmil, jeg har stillet.
Der gar-i virkeligheden en lige linie fra de
forhandlinger, det serede medlem ogsa deltog
1, til den gitnation, vi stér i i dag, .

Fevste nastiormand (Arath Jensen): Det.
eerede medlem hr, Ole Bjern Kraft har ordet.
for en kort bemsrkning. o

Ole Bjorn Kraft: Jeg gir ud fra, at det,
de to wrede medlemmer diskuterer, er det
nordiske forsvarsforbund, vi ferte forhand-
linger om i Kebenhava og Oslo, og det var
ikke et neutralitetsforbund, men netop -
som det wrede medlem hr. Harald Petersen
har sagt - et alliancefrit forbund. Jeg vil
gerne sperge det mrede medlem hr. Jergen
Jergensen, hvad meningen skulle vere med
at tilvejebringe et skandinavisk forsvars-
forbund, hvis™ meningen ikke var, at vi
skzulle gere alt, hvad der stod i vor magt for
at yde modstand mod et angreb. Der ville
Jjo overhovedet ikke vere nogen mening i
alle de forhandlinger, vi forte, og i det il-
sagn, det mrede medlem og hans parti gav,
om at veere med til at bygge et dansk for-
svar op efter vor sterrelse og skonomi pa
hejde med Sveriges, hvis det ikke var menin-
gen, &b vi skulle yde alt, hvad vi evnede,
for sammen med Norge og Sverige at gere
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en indsate mod et eventuelt angreb. Og lad
mig tilfaje, at alt tyder pa, at shdan militser
epbygning ville legge langt sterre byrder
pé vore skuldre, bvis vi selv gkulle gennemn-
fare den, end det, der nu er tale om.

Farste neestiormand (Arnih Jensen): Det
srede medlem hr. Jergen Jergensen har
ordet for en kort bemerkning.

. Jorgen Jorgensen: Jeg tror ikke, tids-
punktet er egnet til at tage en diskussion
op pa et helt nyt grundlag som det, der nu
er blevet fort frem. Det er klart, at i det
gjeblik vi gik ind i de nordiske forhand-
linger, pitog Danmark sig, hvis et af de nor-
diske lande blev angrebet, at. stille il ra-
dighed og medvirke med alt det militeer, vi
ridede over, men det har forgvrigh ogsi
altid veret grundlaget for enhver dansk
militeerordning, og det er ikke mnoget nyt.
Problemet var: Hvilke opgaver fik Dan-
mark i det nordiske samarbeide 1 en siddan
situation? Og det er min bestemte opfattelse,
at det var opgaver af en helt anden karakter,
end tilfzeldet vil vaere, hvis man vu gir ind
i Atlantpagten.

Jeg ved ikke, hvorfra de to mrede med-
lenimer har nogen viden om de opgaver, dexr
vil blive Danmarks i en militseralliance $il
vest. Den forsvarskomité, som 1 henhold til
artikel 9 skal nedsmttes, far bestemmende
myndighed, og jeg er ikke altfor sikker pi,
at det 1 den store helhed, der bliver tale om,
vil blive taget i betragtning, hvilke serlige
forhold Danmark har, og derfor tror jeg,
det er fuldkommen berettiget at sige, at det,
vi gik ind til 1 det nordiske forsvarssamar-
bejde, var, at vi i fwllesskab ville bygge op
et neutralt grundlag — nu kalder def wrede
medlem hr. Ole Bjern Kraft det for et al-
lizncefrit grundlag, men det er dog det sam-
me —, ab vi ville samle de nordiske stater i
en unjon, som stod udenfor stormagts-
grupperne, med selvstendige opgaver, idet
vi naturligvis i feellesskab skulle sege at
heevde os 1 den udsirsekning, landenes eko-
nomi forsvarsmessigt tillod. Men dex er ilke
inder de nordiske forhandlinger pd mnoget
tidspunkt anfert noget om, at vimed hensyn
til ndgifter #il dette militer skulle forpligte
os — giledes som det @rede medlem hr. Ha-
rald Petersen anforte i sine {arste betragt-
ninger, hvad der blev udgangspunktet for
denne disknssion —- til forsvarsudgifter, der
forholdsmasssigt svarede til de andre landes.

Forste neestiormand (Adrwth J ensen ) Det
=rede medlem hr. Harald Petersen har ordet
for en kort bemeerkning.
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Harald Petersen: Jeg tror ikke, vi skal
fore militeerdiskussionen tilbage til dém
gamle type, som vi kendte for 20-—30 ar
siden, da man havde nogle definitioner, der
gik ud pa, at vi skuile bruge det, vi rddede
over: et kan vi nok sige, vi skulle gare, men

-det, der var udgangspunkiet for det skan-

dinaviske forsvarsforbund, var, at vi skulle
komme ti] at rAde over adskilligt merve

A forgvar, end vi nogensinde har haft 1 vor

historie. {Jergen Jorgensen: Det stod der
ikke noget som helst om!). Jo, vi skulle
vwre forpligbet til, under hensyn til vor
gkonomiske baresvne; sammenlignet med
Norge og Sverige, at skabe et forsvar pd
nivean med dem. Det var vor forpligtelse,
og den ville ingen dansk regering have haft
mod og mandshjerte — og forhdbentlig
heller ikke lyst — 4il at bryde. S& siger det
swrede medlem, at opgaverne kendte vi ikke.
Jo, opgaverne var sandelig med alle de
hj=lpemidler, som vi overhovedet radede
over, alle vore ressourcer, 1 fwllesskab at
forsvare den skandinaviske jord, og hvis
det ene land blev genstand for besmttelse,
at fortsmtée Skandinaviens frihedskamp
maske pa et andet lands jord. 84 langt gik
forpligtelsen — lad os endelig ikke glemme

' det ! At Danmark under de forhandlinger,

vi har fort, skulle have fiet noget som helst
tilsagn om, at vi med hensyn til de byrder,
vi skulle patage os, skulle std 1 en swrklasse,
skulle have en slags fattigmands stilling,

‘har jeg i hvert fald ikke hert for nu her i
" aften. ' .

Forste nzestformand (Arnth Jensen): Det

erede medlem hr. Ole Bjern Kraft har ordet

for en kort bemsmrkning.

Ole Bjorn Kraft: Jeg tror, .det er nsd-
vendigt at sige #il det wrede medlem hr.
Jorgen Jorgensen, ab han har taget grundigt
fojl og har deltaget i de skandinaviske for-
handlinger i Kobenhavn og Oslo under helt
fejle forndsstninger, hvis han har gjort
det i den mening, at hensigten med et skan-
dinavisk forsvarsforbund var at gennemfere
den radikale militerordaing her i landet,
siledes som deb smrede medlem nu giver ud-
tryk for. Det var i sandhed ikle hensigten
dermed, Men jeg tror, at det, der er hen-
sigten med det esrede medlems taler nu,
er at kaste et slor over det tilsagn, som det
wrede medlemn under de skandinaviske foz-
handlinger gav, og som ban nu ikke leengere
vil fele sig bundet af.

Bertel Dahlgaard: Som en af dem, der
har deltaget 1 de nordiske forhandlinger,

de radikale
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mé jeg sige, at jeg er blevet overordentlig
overrasket over, at en anden deltager til-
lader gig her i aften ab std op og tale om, at
det, vi gir ind til med Ablantpagten, 1 vir-
keligheden er en forlengelse af den nordiske
linie.

Nar man erindrer, at det, som var grund-
laget, det, der var fundamentet for alt det,
der foregik pa de nordigke forhandlingsme-
der, var tanken om, at her skulle bygges op
en fredsfromt, der fik udtrylk netop 1 ordet
alliancefri®, overfor andre magter, ndr man
husker pé, ab det var fundamentet, bag-
grunden for det hele, og man si nu vil gare
det, man agter at foretage sig, til en for-
leengelse af denne linie — mon det 54 ikke
var p& vide, at de smrede medlemmer be-
gyndte at lese op af pagtens artikel 9:

»T1l overvelelse af spergsmélet vedre-
rende traktatens gennemforelse opretter
deltagerne herved et rdd, hvori hver af
dern skal vire reprmsenterst, Radet skal
viere siledes organiseret, at det til enhver
tid viortevet kan treede samiven. Ridet
skal oprette sédanne underinstituticner,
som matte vere nedvendige;, def skal
navnlig omgiende nedsstte en forsvars-
komité, som skal afgive indstilling om
forholdsregler il gennemferelse af be-

stemmelserne 1 artikierne 8 og 5.

Mon det ikke var retters, at vi fik en lille
smule at vide af dem, der nu gir ind 1 delte
pé Danmesrks vegne, om de har nogen anelse
om, hvilken bemyndigelse dette rad, som
forsvarskomiteen skal give indstilling tal,
har, og hvilken bemyndigelse det har overfor
det eakelte land, herunder Danmarlk? Ax
man vil tillade sig at trekke en lige linie fra
disse nordiske unionsforhandlinger, der byg-
gede pa en nordisk fredsiront 1 forhold til de
store magiblokke, og sd til de forplighelser,
som disse lande, herunder Danmark, nu gir
ind i, forekommer mig at vere for groft.

Forste neesiformand (Arath Jensen):
Det wrede medlem hr. Jergen Jargensen kar
ordet for en kort bemsrkning.

Jorgen Jergensen: Jeg har ikke emsket at
tilslere noget som helst fra de nordiske for-
handlinger. Jeg har ganske klart udtalt, at
vi, da Danmark gik ind 1 de nordiske for-
handlinger, vaz rede til og felte og forpligtet
#1l av opbygge vort forsvar. Det mener jeg
igvrigt, vi skal gore alligevel. Jeg har ikke pa
noget tudspunkt veeret talsmand for den op-
fattelse, at Danmark 1kke skulle have et for-
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svar; men deb wrede medlem hr, Ole Bjern
Eraft og det mrede medlem hr. Harald Pe-
tersen ved meget godt, at hele udgangspunk-
tet for Danmarks opbygning af forsvaret i de.
nordiske draftelser var en forsvarsordning,
der hvilede pd et helt andet grundlag end
det, de to herrer er talsmand for. Det var
netop et forsvar, der byggede pi at legge

| forsvaret siddan til rette, at det 14 indenfor

de eokonomiske muligheder og alligevel
kunne vde nogat sffektivt i et nordisk sam-
arbejds. Det erede medlem skal ikke tale sd
hanligt om, at jeg troede, jeg kunne give det
udssende af, at det nordiske forgvar skulle
bygges op efter den radikale linie. Der var
meget 1 det nordiske forsvars opbygning,
gom det mrede medlem hr. Harald Fetersen.
kar veeret med b1l at fastlegge, der mindede
om de retningslinier, det radikale venstre er

talsmand for. Deb tror jeg ikke, det mrede.

medlemn skulle tage 33 overlegent pa. Han
skulle hellere lmse pagten igennem, sd ville
han komme til at give mig ret.

Forste neestformand [Amth Jensen):
Det mrede medlem hr. Harald Petersen har
ordst for en kort bemzrkning.

Harald Petersen: Ja, det er jo kedehgt
pa sa sent et tidspunkt af natten at skulle
ophidse mennesker, men nar deft serede med-
lemn hr. Bertel Dahlgaard bliver s ophidset,
tror Jeg, det kommer af, at man her uforva-
rende er kommet til at forstyrre nogle cirk-
ler, som 1nan gerne ville have haft 1 fred fra
radilkal side. Men def kan man nu ikke vente
at f4. Nér det @rede medlem siger, at han er
overrasket, og siger det pd denne swrlige
méde, som han kan sige det, med dyb folelse,
vil jeg svare, at overraskelsen er ganske pé
vi andres side. At jeg har sagh, at de dreftel-

ser, vi stdr i1 dag, hvad problemsiillingen an- -

gar, er en lige linie fra vore forhandlinger i

Norden, stdr jeg virkelig fast pa. Det er s& -

givet, at det er det samme problem, vi dref-
ter. Vi dralter det i dag pd en videre basis,
tidligere var det pa en snewevrere basis. Lige
sa sikkert, jeg tror det var, hvis vi kunne
teenke os det eksperiment, at vi d. 9. april
1940 havde haft det skandinaviske forsvars-
forbund med vort militeer 1 orden, ab vi sa
havde kunnet undgéd en beswttelse af Dan-
mark og Norge — det foreligger der mange
vidnesbyrd om i efterkrigstidens lifteratur
-, ligesd tvivisomt kunne det miske veare,
om den samme problemstilling var tilstrek-
keelig under de perspektiver, vi har at handle
under i dag. Men problemerne for Danmarks
vedkommende, den proventive sikring og
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midlerne il at skabe den, er mejagtig de
eamme under det ene alternativ som under
det andet, og fremgangsmaden ved et hrud,
forsavidt freden skulle blive brudt, ville un-
der begge alternativer blive nojagtig det
samme. Dér er lighedspunktet. Derfor ma
jeg virkelig pétale det, nir det serede med-
lem hr. Bertel Dahlgaard tillader sig at sige,
at da vi drsftede det nordiske forsvar, var
fundamentet en fredsiront. Ja, minsandfen
var det en fredsfront, men det er det vel
ogsd i dag! Det er vel formentlig ikke en
krigsfront, vi er ved at hygge op? (Aksel
Larsen: Jo!). Ja, det siger man fra en bestemt
side, men jeg har dog ikke hery de radikale
sige det endnu. Jeg vil hwvde, at det, vi
bygzger op 1dag, er en fredsfront, som en sddan
fremtrseder den, nir vi ser det pd baggrund
af vore snwvrere forhandlinger 1 Norden; det
er ogsd i dag en fredsfront netop udira det
praaventive hensyn, der her har steerkere slag-
kraft og mere alskrekkende virkning end i
det nordiske forsvarsforbund, eftersom alle
i Norden erkendbs, at 1 det gjeblik den prss-
ventive virkning udeblev, matte vi have
hjeelp omgiende udefra for overhovedet at
klare vore sager. Det er nemlig sandheden til
bunds om disse forhold, og .det tror jeg de
radikale ogsd har vieret vidende om, og den
underretning skulle de tage under den over-
vejelse, den fortjener, ogsé 1 den nuverende
slvuation.

Forste nwestiormand (4rnikh Jensen): Det
srede medlem hr. Aksel Larsen har ordet
for en kort bemsmrkning.

Aksel Larsen: Vi kommunister anses jo
ikke for #4 stuerene, at vi kunne vere med
til de skandinavisice forsvarsiorhandlinger,
men den debat, der nu fores, eller det sken-
deri mellem tidligere venner, vi her er
lyttere $il, bekvefter for mig den opfattelse,
Jeg har haft om den nermere grund til, at
vi skuile holdes udenfor. Det drejede sig
ikke om at skabe noget absolut alliancefrit
skandinavisk forsvarsforbund, vends lige-
ligh mod en hvilken som helst angriber,
men det drejede sig om at skabe et vesi-
vendt skandinavisk forsvarsforbund, og det
var pad dette sporgsmdl forhandiingerne
bristede. Det kan jeg forstd ud af den debat,
der fores her, eog det er belxsmites af det
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#rede medlemn hr. Harald Petersen, som
kom for skade at give den oplysning, at
det, vi gor nu — underforstiet tilslutning
til Atlantpagten —, er i lige linle en videre-
forelse af det, man var 1 frd med, da man
forhandlede om en skandinavisk forsvars-
ordning.

Forste nwstformand {Arnth Jensen j: Det
wmrede medlem hr. Bertel Dahblgaard har
ordet for en kort bemerkning.

Bertel Dahlgaard: Jeg lagde mearke til,
at det mrede medlem hr. Harald Petersen
brugte mange ord sidste gang han var her-
oppe pad talerstolen. Jeg trox, det wrede
medlem &kulle bruge nogle fierre og s& til
gengemld tale lidi mere koncist, for hvad
var egentlig indholdet af disse mange ord?
Det var bl. a. dette, som det @rede medlem
sagde, at under de nordiske forhandlinger
srhejdede man DA en snmvrers basis, men
det var i virkeligheden det samme som nu.
Dengang var det pa en snmvrere basis, nu
er det blot pid en Lredere basis, men det
er en forlengelse af de nordiske forhand-
linger. Ja, hvad er indholdet af disse ord
nen snmvrere basis“?! Det drejede sig om
et alliancefrit nordisk forbund. Hvad er en
videre hasis, sormn man nu taler om? Deb er
deltagelse 1 alliancer. Det er forskellen.
Hvad var de militere forpligtelser under de
nordiske forhandlinger? Det var militzre
forpligtelser,. som skulle afgeres af de tre
nordigke bradrefolk i forening, siledes sorn
der bl. a. stod i det grundlag, der var ref-
ningsgivende, og hvor det hed, at byrderne
i de Torskellige lande skulle std 1 of rimeligh
forhold til de enkelte landes wslkonomiske
hezeevae. Det var de militere forpligtelser;
det var rammen om de milifere opgaver,
som man dengang stod overfor. Hvad. er
den ,,videre basis nu“? Det er den artikel 9,
som jeg lagde merke til at det serede med-
temn hr. Harald Petersen iklke talte videre
om. Og hvorfor ikke? Fordi det erede
medlem ikke aner noget som helgt om, nir
han stemmer 1 morgen, hvilke forpligtelser
han i kraft af denne artikel 9 er i ferd med
at patage sig for Danmark. S

Ferste neestformand (drnth Jensen): Deb
grede medlem hr. Harald Petersen har ordet
for en kort bemerkning. : :
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Harald Petersen: Det skandinaviske fox-
svarsforbind var, som jeg har sagt tidligere,
et forbund — og deb er der ikke lagh skjul
P4 —, der var alliancefri, men med vestlig
forstielse; det skulle forbundet have alene
af den grund, at dets oprettelse og effck-
tivitet var betinget af en sidan forstielse
bl. a. fra Vesten, at vi kunne opné den op-

. bygning af vort forsvar, som var hoved-
betingelsen for, at man fra svensk side
onskede at drefte forsvarsforbund med
Danmark og med Norge. 84 jeg er ikke
kommet for skade at sige moget. Deb er
noget, der har veeret kendt i adskillig id,
0g det mrede medlem hr. Aksel Latsen plejer
ellers at folge ganske godt med i aviserne,
bide dem her i landet og dem udenfor
lande.

Det mrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
tog forskellige udgangspunkier med den
snavrere og den bredere basis, og han
understregede, at der var forskel, bl a.
den, at vore militeere forplighelser var noget,
som vi under forsvarsforbundet skulle drafte
indenfor de tre nordiske lande og lm dér.
Ja, man skal vel drefte de militeere for-
pligtelser indenfor den union, som man stir
i, og nar unionen kun twmiler 3 medlemmier
til at begynde med, skal man vel begynde
med en droftelse her og skal vel drefte det
pa et videre grundlag, ndr det er indenfor
en storre union. Det er vist temmelig lige
ud ad landevejen.

Men nar det srede medlem siger, at vi
aner ingen verdens ting, s4 lad mig gen-
kalde i erindringen, hvad et det mrede
medlem nwmrstiende blad har sagf tirsdag
den 22. marts, nemlig ,.Politiken”. Bladet
omtaler de nordiske forhandlinger og Atlant-
pagtforhandlingerne, og meget & propod
understreger det, at samarbe]det var bygget
over formlen: en for alle og alle for en, og
at det var den samme ide, som var grund-
laget bade for de nordiske forhandlinger og
for de forhandlinger, vi ferer nu. Det er
de synspunkter, jeg har haevdet.

Feorste néaestiormand [ Arath fensen): Det
srede madlem hr. Bertel Dablgaard har
ordet for en kort bemeerkning,

Bertel Dahlgaard: Jeg sagde ikke, at
det mrede medlem ikke anede nogev. Jeg
sagde, at det wrede medlem anede ikke noget
om de forpligtelser, han var med 6il at pé-
tage sig pd Danmarks vegne i henhold til
arbikel 9. Hviz det mrede medlem aner
noget herom, skulle han std op og sige
det nu.
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Forste nsesttormand (Arnih Jensen): Det
wrede medlem hr. Harald Petersen har otdet
for en ganske kort bemarkning.

Harald Petersen: Jeg synes, det er hil-
ligt returgods, det erede medlem kerer med,
for i det ojeblik det smrede medlem var
kommet ind i den skandinaviske union og
der derudaf var opkommet bade et rdd og
en forsvarskomité, havde vi overhovedet
ingen anelse haft om, hvilke forpligtelser
der ville veere blevet palagt os. Det at tale
om hypotetiske situationer 1 noget, vi ikke
kender noget til, kan det erede medlem
godt more sig med, men han ved hverken
mere eller mindre end jeg i demne historie.
Noget andet er det, vi drefter her. Det er
grundlaget for tilslutningen til de to for-
skellige pagter, og grundlaget er det samrne,
udgangspunktet er det samms. Vore for-
pligtelser er i princippet, som de er fastlagt
i pagterne, de samite.

Forste nestiormand (Arath Jensen ) Det
wrede mediem hr. Bertel Dahlgard har ordet
for en kort hemerkning.

Bertel Dahlgaard: Det srede medlem
hr. Harald Petersen vil altsd virkelig saro-
menligne en situation, hvor vi stod sammen
med vore to mordiske bredrefolk og skulle
tale os til rette om de indbyrdes militere
forpligtelser, med artikel 9 i en stormagts-
alliance, den artikel 9, som er affattet pa
en sadan mide, at det mrede medlem ikke
gnsker at tale om den. :

Ferste nesiformand (Arnth Jensen):
Det @mrede medlem hr. Harald Petersen
har ordet for en ganske kort bemerkning.

Harald Petersen: Forpligtelserne i hen-
hold til det skandinaviske forsvarsforbund
var angivet i dokumenter, som det rede
medlem kender. Gennemfarelsen af planerne
ville palmgge Danroark store wilitzre for-
pligtelser, ville palegge os pligt til en for
alle og alle for en at kempe s& kenge, vi
overhovedet havde mulighed for det — det
var ogsh en af betingelserne for, at forbundet
kunne komme i stand; det var en forpligtelse
under det skandinaviske forsvarsforbund,
som de radikale accepterede. Mon der nu
skulle foreligge et s& forfeerdelig stort spring
fra denne absolutte forplighelse, som brad
en traditionel militerpolitik her i landet?
Jeg bebrejder ilke de herrer noget som helst,
for vi kan alle komme til en bedre erkendelse,
efserhinden som verden wndrer sig, det er
iklkze for at fare partipolitik, jeg siger dette,
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[Harald Petersend
slet ikke. Derfor siger jeg, at udgangs-
punktet for det, vi var enige om 1 Norden,
var problemer, som mader os 1 dag i for-
storret skikkelse, men af nejagtiz samme
karakter,

Torste neoestformand (Arnth Jemsen):
Det mrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
har ordet for en kort bemerkning.

Bertel Dahlgaard: Det wmrede medlem
taler om det nordiske forbund som et brud
pé den traditionelle politik. Det var det selv-
falgeligiden forstand, at derikke for har vaeret
et pordisk forsvarsforbund, men formilet med
dette forsvarsforbund var en nentralitet pd
bredere grundlag. Det er forskellen mellem
det, vi dengang var med 1, og det, der nu
foreligger. Om omfanget af de militeere for-
pligtelser, der kom #il at pabvile landene,
kan det srede medlem ikke sige noget som
helst, men han vil som medlem af den for-
gvarskomité, det drejede sig om, ikke
bestride, at det i ganske overordentlig haj
grad ville komme il at ligge sidan, at det
forsvar, der pahvilede Danmark, ville komme
til at ligge indenfor flyveomradet og kyst-
bevogtningen.

Tersie nwmstformand (drth Jensen):
Det eerede medlem hr. Harald Petersen har
ordet for en kort bemerkning.

Harald Petersen: Hvorledes den danske
forsvarsordning under et skandinavisk for-
svarsforbund ville blive, har vi intet holde-
punkt for at bederme i dag. Der er kun eet
holdepunkt, det er det, at hvis vi ville op-
fylde vore forpligbelser, ville vi komme til
at stable et forsvar pd benene, som vi ikke
har haft mage 11l 1 moderne tid her i landet,
og de forudsstninger har det srede medlem
oged bajet sig for.

Udenrigsministeran (Gusiny fasmussen):
Jog vil gerne gare nogle ganske kortfattede
bemserkninger 1 anledning af spergsmal; som
szrede medlemmer har stillet under den
senere del af debatten,

Det wrede medlem fru Alvilda Larsen
talte om artikel 9, som senere blev citeret
af det serede medlem hr. Bertel Dahlgaard

og inddraget i hele denne droftelse. Jeg kan-

ikke se mogen modsmtning mellem bestem-
melserne 1 denne artikel og det, jeg har op-
Iysb om traktaten. Mig forekornmer hoved-

punktet 1 artikel 9 at veore, at der skal ned-
settes en international komité, der skal:
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gleal treeffes til gennemforelse af traktatens
hovedbestemmelser. T de internationale ud-
valg kan landens blive reprmsenteref, og
disse udvalg far til opgave at fremswmtte
forslag, at afgive indstilling om, hvad der
skal gares for at fere traktatens bestemmel-
ger ud 1 livet; men naturligvis er det de
deltagende landes regeringer, der mé tage
stilling og trefle den endelige afgarelse.

Det wrede medlem fru Alvilda Larsen
omtalte et andet punkt, reglen 1 artikel 6
om, at ogsd angreb pd flyvemaskiner og
slabe skal anses for et vesebnet angreb, og
det serede medlem citerede en udtalelse for
nylig af den amerikanske udenrigsminister,
der havde erkleret, at ogsd angreb pa flyve-
maskiner og skibe inden for det omride,
traktaten omfatter, er et vmbnet angreb.
Det forekommer mig ikke, at denne udtalelse
af den amerikanske udenrigsminister kan
veere overraskende, eoftersom det allerede
star 1 traktatens tekst, at angreb péd skibe
og flyvemaskiner indenfor traktatenms om-
tade er et veebnet angreb. Men dermed er
ikke sagt, at en militser modaktion automa-
tisk skal startes, og endnu langt mindre, at.
en krig skal udbryde, fordi en flyvemaskine.
biiver skudt ned. Hvis en sidan hmndelse
gkulle indtrefle, vil de organer, der skal op-
rettes, holde mede og undersege situationen,
og hvis det er en isoleret handling, en
episode, vil ikke noget fornuftigh menneske,
ikke nogen fornuftig regering i verden af
den grund finde pa at fore krig.

Det wmrede medlem hr. Aksel Larsen
gpurgte igen, hvorfor Danmark skal ind 1
Atlanterhavspagten, og hvorfor det hastede.
Jeg ved ikke, om det wrede medlem har hatt
lejlighed til at overvare hele den forhand-
ling, vi har haft her siden 1 morges, jeg husker
heller ikke, om det srede medlem var til
stede, da jeg i géir havde lejlighed til at frem-
swtte en redegprelse for regeringens syn pa.
sagen, men jeg skulle dog tro, at det mrede
medlem mé have heort nogle af de taler, der
er holdt i dagens leb, og nogle af sine kolle-
ger blandt de andre partiers ordforere, og
at han méiske har hert statsministerens rede-
garelse 1 aften, muligvis har hart det sreds
medlem hr. Poul Hansens (Kalundborg) og
det @mrede medlem hr. Frode Jakobsens ud-
talelser. Kan det virkelig vere det smrede
medlems mening, at jeg skal std og repeters

-alle de betragtninger og grunde, som har

fort regeringen til at tilrade, at Danmark
giver sin tilslusning til Atlanterhavspagten?
Det er blandt andre #ing den almindelige
usikkerhed i verden. De Forenede Nationers
svaghed og svigen; spendingen mellem stor-

afgive indstilling om de forholdsregler, som | magberne. Det er under disse omstendighe-
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[Udenrigsministeren,]}
der uforsvarligt at lade Danmark ligge hen
uden tilstrecklkeligh forsvar.

Hvorfor haster det? sperger det mrede
medlem. Det haster, fords der nu foreligger
<t tilbud om samarbejde fra de andre demo-
dratiske nationer, med hvem Danmark har
s megettilfzelles, Det erikke dendanskerege-
ring, der har fastsat fristen, men det forhol-
der sig séledes, som jeg allerede har oplyst,
jeg tror flere gange, at de forhandlende mag-
ter er blevet enige om at underskrive denne
traktat 1 begyndelsen af april, forelabig rime-
ligvis den 4. april, og de filbyder Danmark,
som de har tilbudt enkelte andre lande, at
hvis vi vil med, kan vi komme med blandst
e oprindelige deltagere den 4. april. Dersom
Danmark beslutter ikke nu at tiltrede, si
kan vor tilsluining 1 hvers fald forst ske se-
nere, efter at den atlantiske traltat er tradt
i kraft, og da kun p& den betingelse, at alle
deltagerlande til den tid er enige derom. Det:
er grunden $1l, at vi ber treeffe afgoreise nu.

Jdeg omtalte for noget siden det @rede
medlem hr. Jorgen Jeorgensens ordferertale 1
formiddag som ldar og saglig, men efter de
bemmrkninger, det srede medlem hr. Ed-
vard Serensen og navnlig det zrede medlem
by, Ole Bjsrn Kraft har gjort 1 den anled-
ning, ter jeg jo dirligt nok fortswtte min
udferlige argumentation mod def wrede
medlem hr. Jergen Jorgensens synspunkter,
og 1 hivert fuld hans sidste indleeg frister mig
ikke til at sige ham nogen serlig tak.

Forste nmstformand (drnth Jensen):
Det werede medlem br. Mogens Fog har ordet
for en kort bemsrkning.

. Mogens Fog: Det wrede medlem hr.
Frode Jakobsen hevdede, at kommunistiske
talere her 1 dag havde sagh at tage patent
for kommiunisterne pad hele modstandsbe-
veegelsen. Jeg har ikke hert noget sddant
fremfers, men det er rigtigt, at der fra kom:
munistisk side er draget visse paralleller mel-
lem szituationen under frihedskampen og
situationen 1 dag. Det er righigt, sorn det
wrede medlem sagde, at vi kommunister og
ikke-kommunister kaempede sammen for at
generhverve det liberale demokratis rettig-
heder, og vi gjorde det, fordi det trods sine
store mangler si langs er at loretrmkke for
den nazisme, der truede os; men Jeg kan for-
sikre det mrede medlem for, at hvis Atlant-
pagten vediages, si vil den sarzme kamp
blive aktuel igen, og jeg hiber da, at vi atter
kan std skulder mod skulder. Vi kommunis-
tet keempede dengang for at belri landet for
ot fremmed ag. I dag kemper viimod, at et
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nyt fremmed ig skal legges pa vore skuldre.
Der er derfor overensstemmelse mellem vor
stilling dengang og nu. Det er lkke righigt,

-at vi i dag bekender os 61l isolablon, rmenvi
‘belcender os t1l ef verdensomspendende sam-

arbejde, som irernmer freden, medens en
tilshutning til Atlantunionen kun vil bidrage

#il at skeerpe modsminingsforholdene 1 ver-

den. (hgad 1 den henzeende er vi derfor i over-
ensstemmelse med de idealer, der hevagade
folkene under krigen mod nazismen.

Tiden tillader ikke, at jeg kommer ind pa,
hvad den hejterede ndenrigsminister sagde
om mit forste. indleg. Det spergsmal, jeg
havde stillet, blev besvaret med oplssming
af nogle shonne talemider fra en traktat,
men realiteter vejer tungere end ord, og
realiteten i Atlantpagten ev Danmarks kolos-
sale risiko, bide hvis en Atlantmagt. skulle
blive angrebet — og det var ded, jeg pa-
pegede —, og hvis deb er en Atlantmagt, dex
optrader som angriber, og den mulighed kan
ikke borbviftes med et stykke papir.

Endelig vil jeg gerne sige til det wrede
medlem hr. Jorgen Jorgensen, som sagte at
lwgpe et hav mellem sig og kommunisterne,
mellem sin patenterede haederlighed og kom-
munisternes pastiede upilidelighed, at hver-
ren det mrede medlem eller nogen anden harx
ret til en gddan infami, har ret til at drage
kommunisternes motiver 1 tvivl. Jeg ter
trygt sette vore motiver, vor hsderlighed,
vor personlige uathengighed op mod et-
hvert andet medlems i denne sal.

Forste nwesiformand (druth  Jensen):
Det wrede medlem hr. Aksel Larsen har
ordet for en kort bemserkning.

Aksel Barsen: Jeg vil gerne have lov til
for tinget at oplese et telegram, jeg og for-
modentlig ogsd andre ordferere og partifor-
maend har faet ira en invalid 1 Odense. Det
er ganske kort. Telegrammet lyder séledes:

»Da jeg som hjwmlpelss invalid gennem
flere &r ved, hvad ipvaliditet kan volde et
menneske af smerte, legemligt som dnde-
ligt, af sorg, ned og fattigdom, henstiller
jeg 11l det serede tings medlemmer ikke at
tilsluite Danmark tik nogen blok, hverken
angrebs- eller forsvarsblok, da det kan
fore til krig, og krigen kun har ded,
invaliditet og fattigdom til felge. Jeg be-
der det wrede tings medlemmer ikke at le,
men fenke ph vi svage, sével kvinder og
bern som invalider og gamle. Til den

mrede ordferer, der vil kgbe os venner, vil

jeg bede ham fenke pa, at ban samtidig

kaber os fjender. Sofus Hansen, Sdr.

Boulevard. 218, Odense™. o
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fAksel Larses.] '
deg synes, defte. ber med
tidende. . .o .
Den hojtmrede udenrigsminister siger, -at
han kan minsandten ikke repefere alle de
gode grunde, der ex givet af forskellige talere,
deriblandt statsministeren. og. ded wmrede

medlem hr. Poul Hansen (Kalundborg), for, |
at vi her gi med 1 Atlantpagten. Jeg har | .
heller 1kke bedf ham om def, jeg har bedf |
ham ganske enkelt at besvare det- sporgs- |
mil, som jeg dog troede var let fatteligh: |

Er der nogen, der truer os, er der udsigt til,
at nogen vil true os, kommer truslen fra
@b, forbereder Bovjetunionen: eller’ nogen
anden sstlig magt en veebnet aggression mod
Danmark eller mod Vestéuropa? Det var deb
sporgemil, jeg bad den hejterede udenrigs-

minister besvare, og Jeg gentager sporgs-| .
mélet, for han har stadigvel ikle besvaret |

det. :

Jeg bad ham. ogsd besvare ot andet-sporgs- |

mal: hvorfor haster det 34 meget? og.sd fik

jeg det pragtfulde udenrigsministerielle svar, |
"~ kenes skyld, iklee'efter ordre af folkets ud-

at det hastede sd meget med.at komme ind
i Atlantpagten 0g underskrive den den 4.
april, for ellers kan vi forst komme med se-
nere. Ja, men deb var det, jeg spurgte om:
hvillken skade sker der, hvis man venter et
par mdneder med at treffe afgorelse om. til-
slutning? - : o
‘Endelig har jeg en bemmrkning il det
arede medlem hr. Ole Bjern Kraft, der
siger, at man far kun meorkverdige taler,
ndr man stiller det spergsmil til kommu-
nisterne, om de  alle tilfielde og il alle tider
vil vaere loyale overfor .en dansk regering.
Jeg har oplast-for ham, hvad jeg sagde ved
ot mede 1 Odense. Mig forekommer det at
vare bide kort og klart. Det tilfredsstiller
ikke det wrede medlem. Han vil have, at.vi
skal svare: ja, vi vil veere loyale, ligegyldigt
hvad regeringen gor. Ja, ren det svarer vi
o engang ikke, og jeg skal gerne oplyse,
at-det er ikke et synspunkt, som vi, om jeg
s mé sige har opfundet, selvom rman har
afleveret - patentrettighederne til os. Jeg
vil 1 54 henseende berige det wrede medlem
hr. Poul Hansen (Kalundborg)s citatsam-
ling med et par ecitater, som han. ganske
Abenbart iklce kender. Det internafionale
soclaldemokrati vedtog pd en kongres i
Basel 1 .1912 ef manifest, hvori der bl a.
stdr — det. er ganske kort, hr. formand —:
Troer en krig med at bryde ud, s
-er de pagmldende landes arhejdende klog-
“:ger og deres parlamentariske reprasen-
“tation forpliites til, med understettelse
“dra- deft - internationale bureaus samlede

*irksomhed, a6 opbyde al deres kraflt for |

i folk'efings— ;
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gennem anvVehdelsen .af de midler, som -
-3ynes-dem bedst egnede, at hindre kri-
. gens - udbrud. Midlerne mé - naturligh
endres overensstemmende med. den; skeex-
_pede kiassekamp og den: skiwerpede: politi-
ske situation. S : ;
Skulle krigen alligevel udbryde, er det
deres pligt at arbejde for dems hurtige
afslutning og af al kraft strebe hen imod
at udnytte den af krigen idferte skono-
_ miske og politiske krise til rejsming - af’
- folket og derved- paskynde det kapita-
listiske klasseherredemmes afslcaffelse.” -
Dette socialdemokratiske manifest stemte

- det danske socialdemokratis representanter

for, og Borgbjerg motiverede de: danske
; repraesentanters afstemning med en tale, som
han slutter med folgende swebninger: - - -

»Den moderne militarisme’ er & bund og
grund antikulturel, frihedsfjendtlig - og
reaktionser.. Skal vi ofre livet, vil vi gore
det 1 folkefrihedens og kulturens tjeneste,
1 en revolutionwer rejsning mod militaris-
-men og kapitalismen— ofre livet for fol-

- byttere 0g i deres interesse; ikke som uhi-
. formerede slaver i kongernes- heere, men

som frie mand og frie kvinder i revolutio-
 nens folkebefriende armé.”

~ Inger Merete Nordentoft: Det serede med-
lem {ru Bodil Kdeh talte om, at kommuni-
sterne holdt hadefalde’ taler landet over.
Det rede medlem, kom ikke med eksempler
pé disse hadefulde taler. Jeg vil'sperge, oin
det wmrede medlem fru Bodil- Koch mener, at
komrmunisternes udelukkelse. af udvalgs-
arbejdet her pa rigsdagen er 1 overensstem-
melse med grundlovens dnd, eller om. den, ex
et udslag af de andres hadefuldhed mod kom-
munisterne. Jeg vil sperge, om det; mrede
medlem fru Bodil Koch mener,. at den pres:
gion, der idag er avet overfor det radikale
partl, fordi det gennem overvejelser er kem-
met: til et standpunkt, der pa-visse punkfer
er analogh med vort standpunkt, er 1 over-
enssfemmelse med demokrafpiets dnd, eller-
om den er et udtryk for -den hadefuldhed,
hvormed man omfatier os kommunister.
Det serede medlem.fru Bodil Koch sagde,
at 11945 pnskede vi-en ganske anden udve].
Ma jeg have lov at sperge, hvad man fra
det. danske socialdemokratis side har gjort
for denne anden udvej, hvad man har gjort
for at-styrke TN? Ingen mennesker kunne
jo- vente, at det ‘opger, der forestod efter
fredslutningen; kunye blive gnidningslast.
Det wrede medlem. hr. Poul Hansen
(Kalundborg) beklagede udviklingen, efter
at hans bog var skrevet. i 1945, eg nsvnte

" kommunisterne
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Kommform, modstanden mod Vla,rsha,ﬂpla—
nen og ensretningen mod @st; men det @rede
medlem ngvnbe intet om a,lt, hvad der var
ket for disse foreteelser. Det wrede medlem
neevnte intet om vestmagternes brud pd-de
aftaler, - der under: krigen blev truﬁet ‘mel-

lem de 3 stormagter. Jeg har her en bog, som |
er skrevet af Roosevelts sem, hvori han

prover at finde frem til drsagerne til, at hans
faders liveverk er ved ab blive knust. Han
giger klart og tydeligt, at man mi ikke
glemme, ab det var De Forenede Stater og
Storbritannien, der ferst raslede med sablen
og feorst gjorde brud pd de kollektive be-
slutninger. Han nevoer ogsa, hvornir dette
brod fremkom, og han nwvuer, hvilke kyef-
ter 1 Amerika der stod hag dette brud, og
gom bevidst ferte henimod det. Han omta,ler
en reekles konkrete situationer, Byrnes, der i
Moskva dreftede muligheden af at lade
atombomben: kontrolere af e Forenede
Nationer, men som. siden under pres opgav
at lade det -ske. Han omtaler Winston
Churchills tale 1 Fulton 1 Missouri. Han om-
taler ogsd ting, der er sket tidligere, hvor-
ledes det udkast til kapitulationsbetingelser,
som man- var bleved enig om mellem de 3
store, blev vendt for vestmsgterne, saledes

at de fulgbe deres egne retningslinier og ilkke-

dem, man pa forhind var blevet enlg om.

Udfra disse betragtninger forstar han, at der |

er fremkommet et jernteppe.

Vi ‘talersi meget om jerntappet he:r:—
hjemme; vi taler ikle om. det papirteppe;
der omgiver den vestlige verden, det papir-
teppe af ensrettede aviser, som holder
kendsgerningerne hernmelige. Det er interes-
gant at se, at Roosevelts ssn nmvner nej-
agtig de sarome kendsgermnger der fra vort
partis side fremferes, nir man taler om den
iternationdle spending, men det er kends-
gerninger, som man ikke herer det danske
socialdemokrati omtale, de kendsgerninger,
der. omfatter forholdene i Greekenland, i Tyr-
kiet, ilIran, i hele det mellemste @sten, de
kendsgernmgel der viser, at det ex 1 US.A
aggressionen findes, den aggression, som
verden nn igen skal hlive et bytte for, den
aggression, som_ vi kemper imod tif det
yderste. Jeg wil Hil det sidste protestere
ieod, at Danmark skal indrulles som forpost
for den' kapitalistiske -verdens aggression
imod Sovietunionen. “Jeg ved meget  vel
— og det ved alle indenfor mit parti —;
at der i vesten findes kreefter, som ikke st
ter denne lkamp, mén Jeg: ved ogsd, at det
danske socialdercokrati ikke har veret at
finde mellem disse kraefter, jeg ved, at det 1
Deé Forenede Nationer Uanske neje har tra-
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sket i hmlene pd ‘USA og- Storbritannien,
enten de havde ret eller ej. Det ex det, jeg
anklager det danske socialdemokrati for, og
jeg protesterer imod, at det nu som shut pa
denne.politik 1 FN drivez os ind 1 en foravars-
blok, som. map. kalder det 1 en krigsblok
med disse lande.

Forste Neestformand (Arnth Jensen): Det.
serede medlem hr. Bomholt har ordet for en
kort bemaerknmg

Bowholt: De arme unger!

Forste nzestiormand { Arnth Jensen . Dt
#rede medlern fru Alvilda Larsen har ordet:
for en - kort ‘bemaerkmnD o ‘

Alvilda Larsen. Ja, jeg har ogs& pagt uﬂ
mig selv de sidste da,o‘e mine arme born)
0g jeg kan tillade n:ug at sige: mine arme.
born, - hvig- den politik,. som: det werede
Bomholt 0g- andre a,gter at,
fore i dag, lykkes. -

M& jer havelov at komme med et cltafs
selv om. det frernkalder latter i demne saly
def - er - ganske vist® af noget vngre dato.
end 1912, det er, fra 1917: - .

:Men bag de-foregivne mal ligger og-
sf:— som 1 alle andre forhold -— elono-
miske interesser som drivkraff; ammiumi-
siong-aktlonmrer, levnedsmiddel-leveran-
derer  og pengetrustexrns har interesse i
. Ioigens gang, og  lkapitalen,. der skuer

“vidt ud 1 fremtlden sager bestandig ud-

videt - magtomrade, - nye markeder, nye

,alswtnmfrbmuhgheder
Det er et citat, ikke hentet fre Lenin, nren
fra Staunings tale pa Jenlemedet 1,1917.

Dat glaeder mig, at det mrede medlem:
hr., Poul Hansen (Kalundborg) idag har
givet mig den nye oplysning,” at kolomi~
kiigene er kommmunistérnes opfindelse. Mig.
bekendt var Boerkrigen og andre koloni-
krige iverksat og foregik pd tidspunkter,
hvor der ikke eksisterede kommunistiske.
partier. Mi jeg have lov at stille det @rede.
medlem endnu ot spergsmil: Var det Sovjet-
unionen og kommunisterne, der forirsagede
og begyndte den fgrste verdenskrig?

M3 jeg have lov til ved samme lejlighed
at sige et par enkelte bemeerkninger til det
wrede medlem fro Bodil Koch: vi er ikke:
imed, og vi angriber ikke folkene 1 England
oz Amerika, tvaertimod ved vi, at de kem-
per den samme kamp, som vi kemper i dag
1 fredens lejr for fredens bevarelse. De #il--
lader Dem, srede medlem fru Bodil Koch,
at-tale owmn, at wan har Tet $il at tvivle, og;
tale om, at der findes mennesker, der taler
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ot hadefuldt sprog. Jeg har ikke a.nalyseret
mine " felelser “overfor: det wrede “medlem

ellér andre socialdemokrater; men jeg ved,

atjeg ofte har tenkt og. folt: hvor har de

svigtet! Hvor-hatr de bVlgtet niange gange!

De'svigtede | Spamen -de svigtede det span-
ske folk.i Og'i-aften-siger: det mrede medlem
br. Poul Hansen- (Kalundborg) bing, - som
giver mig reb til at sige:
kolonifolkénes - Jeamp! “Jeg vil ikke - bruge
- ord som Had, meén-jeg vil  stedét for bruge
-ord Vsery foragt -Jeg har ‘kun ringeags il

overs” for. folk,*der taler em demokrasi, |

samtidig med at de ferer et hadefuldt sprog,
sambidig ‘med at-de udviser en opfersel
som den, de har udv1st 1 de sidste méaneder
overfor os.” .

Og 4il slut kun en fing: tvivl, -mreds
med]em fru Bodil Koch, afvarger ikke leri-
gen. Deé tvivler heller ikke s& meget, at
De ikké har taget deres standpunkt. Javél,

srede medlem, De har taget Deres stand-
" punkt. Vi andre har taget vort, og frem-
tiden vil a,fgfar hvem der fir ret.

Uﬁenr]gsmmlsteren { Gustav Rasmussen 'k
Det zrede medlem hr. Mogens Fog. vendte
tilbage 1l sit - spsrgsmal om, hvad der
skulle - ske,. hvis en. ah. Atlantmagteme he-
gyndte en angrebskrig. Jeg menie at have
besvaret det, men jeg forsted, at det mrede
medlem ikke var tilireds med svaret. M4

jeg da sige, at hvig det efter min mening

aldeles utenkelige skulle ske, at en del-

tager 1 Atlantpagien begyndte en angrebs- |
krig, er de andre medlemmer naturligvis | .

- ikke. forpligtede efter traktaten,

Dét. wrede medlem hr, Aksel Larsen
s'ourgte, om Danmark folte sig truet af
Rusland. “Det samme spurgte det arede
.medlem om for en méneds tid siden, da vi
havde en debat her, og da svarede jeg pa
sporgsmilet. Nu sperger det mrede medlem
igen:-om  det samme, som han dengang
gyarde, og jeg ¥il svare det samme: at V1
ikke: tror, at Sovjetunionen agter at an-
" gribe- Da.nma,rk men vi feler os 1 samme
tigilre - stilling . som .andre. mindre lande i

Buropa.

- frede kommumsmske medlermmer talsr
om afstemningen 1 De Forenede Nationer
om de sovjetrussiske nedrustningsforslag.
Vil det @rede medlem virkelig pdstd, at de
& osteuropwiske lande, som eof medlemmer
af De Forenede Nationers organisation, har

patent pi fred og fordragelighed, at de er’

de eneste Jande i verden, der Virker for fred
0g:; fordragelished? Har det danske blad

sland, og Folk, nir man ser det 6l daglig, -
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nu svigter I ogsd |
serede medlom hr. Mogens Fog har ordet
for en kort bemserkning.
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i tekst og billeder nogef:som. helst. at gore

‘med fordragelighed og tolerance?

.De mrede medlemmer har 1 dag opta,get
en amerikansk skik, som anvendes i, kon-
gressen, i Washmgton De har neppe ved.

.deres filibustering-taler i-aften gavnet deres

sag, ved at indfore denne amerilanske uskik
i det danske folketing. ‘

Fﬁrste naastformand ( Arnth. J ensen): Det

Mogens Fog: Den hojterede udenrigs-
minister spger at berolige os ved at.sige,
at hvis det efter hangmening ganske usand-
synlige skulle ske, at en-af Atlantpagtens
deltagere optreeder som angriber, sd er vi
naturligvis ikke forpligtet til ogsd at slutte
op i dette angreb. Det havde jeg i og for
gig heller ilke ventet, og jeg havde oven
i kebet foregrebet udenrwsmlmsterens gvar
ved at_sige, at en sidan forphgt.else Aben-
bart ikke foreld. Men Jeg pipegede, at i det

gjeblik en sddan situation indtreeffer, vil

den overfaldne part med rette lcunne be-
tragte os som allieret med den, som udferer
angrebet. Den risiko, dette kan medfare for
vors land, kan ingen vare blind for, og den
risiko burde regeringen  ogsd have tages
med i betragtning under sine overvejelser.

Forste naestformand (Arnth Jensen):
Det mrede medlema hr. Aksel Larsen har
ordet for en kort bemsmrkning.

Aksel: Larsen: Det wrede medlem hr,
Ole Bjern Kraft er.ved forskelhge lejlig-
heder giet meget sterkt i refte med mig,
fordi jeg har- givet udtryk for som min op-
fattelse, at det var utenkeligh, at -Sovjet-
unionen skulle komme til at optraede som
angriberstat. Jeg wventer, at det wrede
medlem hr. Ole Bjorn Kraft skyndsomt
tager ordet for en kort bemerkning for at
korrekse den -hojtwrede udenrigsminister,
der har sagh, at efter hans mening er det helt

-utenkeligh, at en af Atlantpagtens deltagere

lunne begynde et angreb.

Den hajtarede udenrigsminister mener,
at han har svaret pd det ene af de spmrgsmal
jeg har stillet ham, med nogle bemeerkninger
om, at vi fpler os ikke truet, men vi feler
08 u31kre som - andre europalske nationer.
Men man gir vel ikke rundb som udenrigs-
minister;og r har sadan en almindelig nsikker-
hedsfalelse uden at kunne henfore . den il
pogen realitet?, .

Udenrlgsmmlsteren sagde, at han havde
talt personlig med snart sagh alverdens
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udenrigsministre; var der da nogenm, der
talte org, at de ville lave krig, og med hvem?
Man ferer os ind i en militeeralliance, deri
er jeg enmig med det wmrede medlem hr.
Bertel Dahlgaard. Der kunne kun vers een
nogenlunde hrugbar motivering for dette,
nemlig at man ventéde et angreb estfra.
Nir regeringen selv erkender, at den ikke

foler “sig truet estfra; at den ikke-: = : :
- st <& bar den iowen | Valgt blev: Bomholt, Holger Erilsen, Vic-

med et angreb -gstfra, s& bar den ingen
begrundelse for at gere det, den ger nu.

M4 jeg s4 til slut have lov at gentage mit
sporgsmal, som jeg stadig -ikke har fhet
svar pa: Hvorfor haster det si meget? Det
er ikke nok, om udenrigsministeren igen gar
herop og siger, at det haster s meget, for
hvis vi ikke kommer med til 4. april, kommer
vi forst med to méneder senere. Det, jeg
vil have at vide, er: Hvilke ulykker sker
der, hvis vi forst kommer med to méneder
senere? Hvorfor skal sagen ordnes péd to
dage, jages igennem her i rigsdagen?

Hermed sluttede forhaﬁdh’ngen.

AlSageﬁwé overgang il anden behandling
vedioges uden afstemning.

Bombholt: Jeg tillader mig at foresla, at
forslagene henvises til et udvalg pi 15 med-
lemmer..

Aksel Larsen: T anledning af det forslag,
der er stillet af det srede medlem hr. Bom-
holt, om hvem vi ved, at han er folketingets
formand, og at han for ganske nylig fra
talerstolen gav en preve pa sin store form-
fuldhed og smagfuldhed, skal jeg sige, ab
jeg finder  det utilfredsstillende, at man
henviser forslagene til et udvalg pa 15 med-
lernmer. Jeg tillader mig derfor at stille
forslag om, at de henvises til et udvalg pi
16 medlemmer, R

. Bombholts forslag om at henvise forslagense
til et udvalg pad 15 medlemmer :

vedtoges med 100 stemmer mod 9.

© Dermed bortfaldt Aksel Larsens forslag
om at henvise dem til et udvalg pi
16 medlemmer.

Forste nestiormand (Arnth  Jensen):
Der er overfor mig fremsat onske om, at
valg af det udvalg, som de$ nu blev beslnttet
at nedsette, mé finde sted allerede 1 inde-
varende mede. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg samtykket til valgets fore-
tagelse som givet. (Ophold). Det er givet.
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Man gik da til:

Valg af 15 medlemmer til et wdvalg angdende
forstag &l rigsdagsbeshutning om Danmarks
tilslutning 3l en Nordatlontisk Traliat og
forslag wl lov em folkeafstemmning angdende
fortsat dansk neutralitet indenfor De Forenede
Nationers rammer eller Danmarks tilslutning.
til en Adlanterhavspagt eller Ostersopagt.

tor (fram, Poul Hansen (Kalundborg), Frode

' Jakobsen, Gustav Pedersen, Jorgen Jorgensen,

Viggo Starcke, Edvard Serensen, Per Feder-
sprel, Jorgen Gram, Thorkil Kristensen,
Harald Petersen, Ole Bjorn Kraft og Fibiger,

Forste neestformand (Adrnth  Jensen )
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Rigsdagstidende.
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