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,:~ 
In Note PO/62/581 of '11 th Septemoer, '1962 $ the r-

Secretary General drew your attention to the fact that certain of r\':,:;·1:ç 
the proposed maritime Berlin contingency plans might have legal ,,' , 
implications liable to inf'luence Co.mcil décisions on this issue. ~98~ 
He therefore instructed our Legal Adviser to study this question 
with a view to prcparing a paper for consideration oy the Council.1985 

;;,.r,.~ .... c=.-.r,:,­

_ .... ,........."-"IItI';!.~ 

2. Nr. Guillaume h8.8 jU8t sent 111e a note on this subject, \;'9~'/~ 
a copy of which is attachcd nt A...'·'mex. Because of the very,,- ~""'~ 
intricate character of the lecal proolems involved, l have deemef.--·-' 
i t desirable to send you the material prepared before submi tting\19SSr 
it officially to the Council. i~~3] 

11994 i 3. l would lilŒ you ta transmit thi s paper to your 
authori ties and to let me have thcir views on i t e.S saon as 
possiole. 

4. When they are knO\m, the Legal Adviser will be able to m~] 
finalise a document which l sha11 then submit to the Council. 

10 998JI 
(Signed) Go COLONNA 

(paGe 1 of 16 pages) 
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25th September, 1962 

NOTE BY THE LEGA~ ADVISER 
.:..~~ .. ~.-=:..a.~-'-'.~:~>e".~-z::...: ... '-_:-~ 

To Secretary General 

From Legal Adviser 

1. Pursuant to document PO/6r(581 dated 11th Septewber, 1962, 
you instructed me in Note SG(62)584 to study the legal problcms -\ 
which would arise in the event of implemento.tion of the 11ARCON and 
BERCON DELTA plans. These problems differ with the circumstances 
assumed to attend the execution of the :plans. In this context, 
three possibili tics i:1USt be considered~ 

(a) The Soviet Union and its Allies commit acts which, 
although annoying fol' the occupying powers or the 
inhabi tants of '\Vest Berlin, cannot be regarded as 
inconsistent with international law. 

(b) The Soviet Union ane;" i ts Allies commit illegal nets 
without, however, delivering an armed attack, and in 
the absence of any imminent thrcat of attack. 

(c) The Soviet Union and its Allies deliver s,n nrmed 
attack, or there is the imminent threat of snch an 
attack. 

2. I:!": the :fi rs t ca se, the LlARCON and BERC ON DELTA P lGns 
should be examined froD the standpoint of their consonance \'Vith 
international maritime law; in the second, from the standpoint 
of the right to resort to reprisals; in the third, fror.l the 
standpoint of the right to self-defenc8. 

§]:CTION l 

THE MARCON Al'm BBRCON DELTA PLANS A@ INTERNA1') Ol~L. 
- - MARITIME ~1Y 

3. The rules of international maritime law applicable in 
peacetime would diffcr nccording to vlhether the proposed measures 
l'vere to be taken: 

(a) on the high seas, 
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(0) in the territorinl wnters of menDer stntes of the 
Alliance, 

(c) in the interior waters of these States . 

. L - On the_ltJ-~Q. _s.êQ.§ 

}..j.. The ]!osi ti on in recard to the h1[;h seas j.s Governed by 
two very widely accepted principles: 

(a) The high se as are freely open ta the shipping of 
all countries. 

(b) Ships on the high seas are subject to no authority 
other than that of the State under whose fIng they 
8.r·e sailing. 

These prir:.cipIes, which derive from the practices of the 
18th and 19th centuries, were explicitly uphelQ by the Permanent 
Court of International Justice in its Judgment of 7th September 5 1927, 
on the affair of the Lotus (Publications of the Court, Series A 
Recueil des arrêts - No. 10, page 25). They are, rloreoyer, 
recognised 1)y all Western writers (e.g. Hackworth, Volume II? page 
653 et seq.; Higgins ancl Colombos "International Law of the Seatl, 
paragraphs 70 cmd 270; Rousseau "Trai té de Droi t Interna ti onal 
Publici! page 418; Guggenheim IrTrait~ de Droit International Public ll 

-

Volume l, page 446) and Soviet authors (sec, in particular, Keiline 
IIS oviet Mari time Lmv"). They are, moreover, clearly enunciateè. in 
the Convention on the High Seas sigled in Genevs on 30th October,1958. 

5. The foregoing principles arc liable ta only three exceptions 
which must be exarnined in orè.er to dctermine vfhether there livoulc1 be 
legal sanction for introducing the BARCON and BEReON DELTA Plans 
on the high seas: 

(a) exercise of the rifCht -, of approach; 

(b) exercise of the right of self defence; 

(c) exercise of certain treaty rights. 

6. The right of appr6ach permits Et warship sailing on the 
high seas to 2.scerto.in the nntionnlity of a merchant ship held in 
suspicion. By v,irtue of this rieht, the warship may ~ursue the 
suspect and~ after hoi sting i ts fIag, order the latter ta do likewise. 
If the: rnerchant ship complies and if the warship has no reasonable 
ground for believing that it is engaged in piracy or in the slave 
trade or tha t i t i s sai ling under a false flag and i s 9 in rea 11 ty, of 
the same nationality as the warship1 the investigation must go no 
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further (see Oppcnheim-Lauterpacht, Volume l - 553 et seg.; 
Gidel IIDroi t International Public de la Mer, il Volume 1 ~ page 289 
et seg.; see also Article 22 of the Convention on the High Seas, 
dated 30th October, 1958). 

Only if the behaviour of the merchant ship is 
suspicious may the warship order it to stop for a visit which, 
in most cases, consists in sending an officer on board the 
merchant ship to examine its papcrs and, if this provos inadeguate 
to conduct a search of the ship. It should, however, be notcd 
that a warship which approaches a merchont ship with a view to 
identifying, boarding or searching i t does so at i ts ovmri sit 
(see the decision of the United States Supreme Court in the case 
of the lIMarianna Flora ii reported, inter alia, by Higgins, 
paragraph 272), tha t the merchant ship conseguently hus the righ t, 
in certain circumstances, to defend itself and that in any case, 
boarding or soarching without a well-founded roason involves the 
responsibility of the State whose warship has taken unwarranted 
action. 

7. Apa~t from the right of approach, certain jurists~ 
mainly British (see, in particular, Higgins - paragraph 274) 
recognise a right of self defence extonding as far as the search 
and even the seizure of a ship held in suspicion, whatever flag 
it may be flying, in the event .of imminent danger to the security 
of the country concerned; other writers cite this practice without 
comment (Hackworth, Volume II, page 709); others, however, challenge 
i t (Gidel, Volume 1, page 348; de Hartingh ;rSoviet concepts of the 
Law of the 8 ea l!, page 82). At all events, this t:-:.eoretical right 
has, in the whole of maritime history, been exercised in only 
few exceptional situations which could hardly justify execution of 
the MA.."R.CON and BERC ON DELTA Plans. 

8. Furthermore, astate with merchant ShlpS sailing under 
its flag may, by agreement, authorise the warships of other States 
to check thoir identity in specified circumstanc:es. The Soviet 
Union has perhaps partially followed this course in a foYl 
bilaterial or multilateral agroements on sealing and whaling in 
certain Arctic waters. A further study of this question might 
perhaps be undertaken with the help of the countries concernod. 

9. SUbject to this reservation 9 th~ relevant rules of 
international maritime law are seen to lead to the following 
findings with respect to implementation of the MARCON Plans for 
the high seas: 

(a) Plans MARCON land lVIARCON 2 are not in conflict 
with the principles of international law. 

(b) It is difficult to assess the legal implications 
of Plan MARCON 3, which is rather loosely worded. 
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(c) Plans l'J'JARCON 4 and MARCON 5 are inconsistent wi th 
the principles referred to in paragraph 6 above. 
Boarding, searching and, with still greater reasoll, 
seizing a foreign ship on the high seas, are 
bre2.ches of intern8tional law \'Ihich involve the 
responsibility of the state whose Navy comnits them 
(see~ in connection with Prench practice during the 
Algerian vvar - Annuaire français de droit. 
international 1959, page ~33; Bee elso the case of 
the Soviet tanker ;1Touapse" seized in the Formosa 
Straits by a Chinese warship - Annuaire français 
de droit international 1955, page 80). 

Plan MARCON 6 is at variance with the principle of 
freedom of the seas. 

2 - Territorial Waters 

10. To carry Plans MARCON 3 to MARCON 6 into effect the 
territorial waters of member States of the Alliance wouldbe an 
easier matter. In these waters? the coastal State exercises 
full sovereignty, subject to permitting foreign ships free 
passàge, on certain conditions. 

Il. In these circumstances~ there would be no legal obstacle 
to the implementation of Plans If LARCON 3 and MARCON 4. In 
particular, Soviet bloc merchant ships could be boarded and 
searched under the legislation and regulations of cach country 
in regard to customs~ police and sometimes health requirements 
(see Rousseau page 443; Gidel, Volume 117 page 99; 
Guggenheim~ Volume l, page 420). 

There are ev en cases ;Ln which, under municipal law, 
the right to board and se&I'ch might be exercised beyond the 
limits of territorial waters, in waters contiguous to the latter 
(see in Higgins, paragraphs 112 and 113; the comparison of 
United States and United Kingdom regulations in this respect). 
Furthermore, the right of hot pursuit might, in certain 
circumstances, be pleaded to justif;y the boarding on the high 
seas of merchant ships already pursucd in territorial waters. 

12. On the other hand 9 therc would be sorious objections te 
the seizure, in these w~ters of certain merchant ships in 
implementation of Plan MARCON 5. Generally spoalüng, such action 
can be taken only if damage has bean causcd or offences comri1i tted 
by the crew or by the owner of the ship concerned and by decision 
of the administrative or legal authorities empowered to order such 
action. Moreover, the fleet of each of the Soviet bloc 
Socialist States in question enj~Y8 a considerable degree of 
imraunity from jurisdiction in a great many countries, in 
particular with respect to means of enforcement (with reference ta 
this difficult problem, see Higgins, paragraphs 227 ta 229; 
Guggenheim 7 Volume 1, pages 515 ta 517; Gidel, Volume II, 
pages 350 ta 357). 
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13. Wi th regard to Plan LiARCON 6, a distinction should be 
made betvleen: 

(a) prohibiting Soviet bloc ships from entering the 
territorial waters of NATO mel11ber .countries; 

(b) prohi bi ting them from leaving ·those waters (embargo). 

14. Neither of these measures can nor~ally be applied 
to merchant ships. Under international law p they enjoy the 
right of' ninnocent passage" which allows them to enter and to 
leave without hindrance aIl territorial waters (Higgins, 
paragraphs 108 and 275; Rousseau, page 443; Gidel, Volume III, 
page 195 et seg.) 

15. The question of whether warships enjoy the same right 
is a much disputed doctrinal point (Higgins, paragraphs 109 and 
215; Gidel, Volume III, page 277 et seq.; Roussean, page 443) 
and has not been settled by the Courts (see the cautiously . 
worded judgment, of the International Court of Justice in the 
Corfu Straits case - Records 1949~ page 4)~ Most writers, howeyer, 
appear to allow that, in accordance with the practice followed by 
many States and including,the Soviet Union, territorial waters may, 
by a decision notified in advance through diplomatic channels, be 
closed to thewarships of one or more povvers. This, however, 
does not apply to ships obliged to put into port through stress of 
weather nor to ships passing throug11 strai ts consti tuting 
international straits (e.g. the Baltic Straits) or governedby 
spe~ial treaty provisions (particularly the Turkish Straits). 

16. Although international maritime law would sanction, 
within the aoove limits p the closing of territorial waters to 
Soviet bloc warships in application of' Plan MARCON 6 it 00uld not 
on the other hand, De invoked to justify placing an embargo on 
these ships without prior notification which would render such a 
measure inef'fective. 

3 - Interior waters 

17. Plans IvlARCON 1 te Ivl4RCON 4 could be implemented in 
interior waters in the same circumstances as in territorial waters. 
The same obstacles would stand in the way of' the exec.ution of' 
Plan MARCON 5. Plan MARCON 6 might beapplied to warships in the 
same conditions (soe Higgins, raragraph 216 et seg.; 
Guggenheim, Volume l, page 420). 

18. However, certain additional possibilitios would be open 
to the States concerned for Plan MARCON 6 to merchant ships. 
Whereas no State can prohibi t the !'ipnocent passage!1 of these ships 
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in its territorial waters, it can~ on the other hand, close its 
ports to them in certain specifie circumstances about which there 
is little agreement between the authors consulted but which might 
obtain in the event of a serious international crisis 
(Rousseau, page 431; Higgins~ paragraphs 141; Gidel, Volume II, 
page 55; Guggenheim, Volume I~ page 419, note 5). 

4 - The Interpational Artificial Canals 

19.. Since the possibility of a blockade of the Kiel and 
Panama Canals was raised at the meeting of the North Atlantic 
éouncil on 19th September, 1962, and since such a blockade is 
envisaged in Plans MARCON 6 and BERCON.DELTA; it should be 
clearly understood: 

(a) that under the terms of Articles 380 to 388 of 
the Treaty of Versailles, the Kiel Canal must 
remain open to the merchant ships and warships of 
aIl nations at peace with Germany; 

(b) that free passage through the Panama Canal is 
guaranteed under the HAY-PAUNCEFOTE Treaty of 
18th November, 1901 and the HAY-BUNAU-VARILLA 
Treaty of 18th November, 1903 (Rousseau page 409; 
Higgins paragraph 167 et sog.). 

From the peacetime legal standpoint, the blockade of 
these canals would thE: refore be unlaw1'ul. 

20. To sum up~ it is apparent that, under international 
maritime law: 

(a ) Plans N~RCON land 2 do not present any difficultiesj 

(b) Plan IvIARCON 3 may easily be applied in the terri torial 
and interior waters of member countries of the 
Alliance. A few additional particulars would be 
needed for an evaluation of Its applicability on the 
high seas; 

(c) Plan NIARCON 4 can be applied only in the territorial 
and interior waters of member states of the .t'.lliance; 

(d) Plan MARCON 5 could, in certain exceptional 
circumstances, be applied in territorial and interior 
waters; it could not, howevcr~ be applied on the high 
seas without violation of rights; . 

(e) Plan MARCON 6 could be applied partially: 

to warships in certain territorial and 
interior waters; 
to merchant ships in certain interior waters. 

The sarne remarks can be made in respect of the 
corresponding BERCON DELTA Plans. 
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SECTION II 

COsrv'IIC TO]? sECRET 
A=':rNEX to . 
PO!62!6J-Z 

THE MARCON AND BERCON DELTA PLiUm AND Th'E RIGHT OF R8PRISAL 

21. Should the Soviet Union and its hllies commit illegal 
acts without, however, delivering an armed attack and in the 
absence of the thrcat of ûny imminent attac~\:, it would be possible 
to find legal sanction for sorne of the MP,RCON and BERCON DELT1, 
plans, pursuant to the theory of reprisaIs. Tlle application of 
that theory in the present case would, however, present real 
difficulties. 

22. In response to an infringement of rights committed 
to its detriment, aState may take retaliatory measures or 
resort to reprisaIs. The latter are in themselves illicit, but 
can exceptionallJT be justified by the fact that they are provoked 
by an earlier illicit measure of which they frequently tend to 
obtain withdrawl. They are subject, however, to various rules 
which must be noted before applying them to the W1J\RCON and 
BERC ON DELTA plans. 

23.' The traditional distinction is between armed reprisaIs 
(such as pacific blockade or naval bombardment) and unarmed 
reprisaIs (such as use of the embargo, sequestration or the 
blocking of funds). The former are explicitly prohibited to 
members of the United Nations by Jœticle 2, paragraph 4 of the 
Charter which stipulates: 

"AlI membera: shall refrain in their international 
relations from the threat or use of force against 
the territorial integrity or political independcnce 
of any state, or in any other manner inconsistent 
with the Purposes of the United Nations." 

The most eminent writors have unanimously deduced from 
this text that, apart from self-àefence or the application of any 
enforcement measures decided by the Security Council, members 
of the United Nations could henceforth not resort to armed 
reprisaIs (Guggenheim, Volume II, page 59; Oppenheim-Lauterpacht, 
Volume II, page 153; Hi8[:;ins, paragraph 39S' in :fine; 
Rousseau, page 467). 

This view, moreover was uphe1d by the International 
Court of JUEtice in the judgment delivered on 9th April, 1949 
in the Corfu Straits case (Reports 1949, page 35). In this 
case 9 the Court ruled that the United Kingdom in proceeding with 
mine-sweeping operations, under naval and air protection in 
.Albanian territorial waters, had violatcd Albania's sovereignty. 
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Refuting the Uni ted Kingdom claim to a right of reprisaI 
leased on the alleged repeated broaches of international law 
comraitted by Albania, the Court st~ted that it couldnot 
accept such a line of defencc. "The Court can only regard the 
alleged right of intervention as the manifestation of a policy 
of force, such as has, in the past, given risc to most serious 
abuses and such as cannot, whatever be the present defects of the 
International Organization, find a place in international law. iI 

In the present state of law and jurisprudence, it is 
therefore apparent that the United Nations Charter prohibits 
United Nations member states from having recourse to armed reprisaIs 
should unla\~ul action be taken by the Soviet Union and its Allies. 

Furthermore, undcr the terms of Article 2, paragraph 6 
of the Charter, this prohibition would also ap~ear to cover states 
which are not members of the United Nations (on this point see 
Oppenheim-Lauterpacht, Volume II, page 155 - Note 2). In any 
event, it concerns aIl the NATO member states, since the only one 
not to have been admitted to the United Nations accepted, on 
3rd October, 1954, the obligations set forth in Article 2 of the 
Charter (see the statement of the German Federal Republic at 
.Annex A to the Council Resolution of 22nd October, 1954) •. 

24. Since armed reprisaIs at present constitute breaches of 
international law, it V/ould seem that, in theevent of unlawful 
action in Berlin by the Soviet Union and its Allies, the only 
measures which might be legally justified would be: 

(a) the retaliatory measures rcferred to in paragraph 20 
above; 

(b) unarmed reprisaIs. 

Plan MARCON 3 might fall into this category, as would 
Plans MARCON 4, 5 and 6, in so far as they could be implemented 
without the use of force o For instance: 

Plan MARCON 4 might perhaps be applied on the high 
seas, if the Soviet bloc mer6hant ships accepted 
without resistance, boarding and search; 

seizures might be possible on interior waters, in 
application of Plan Ml,RCON 5; 

an embargo might be decreed under the same conditions, 
within the context of Plan MARCON 6. 
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On the high seas, these measures might be put into 
effect, by the ships of any member of the .Alliance. In the 
terri torial or interior waters of a Nl,TO member stato, they 
should normally by carried out by the State concerned or, by 
agroement with the latter, with the help of other memb6rs of the 
f,lliance. 

25. However~ though armed reprisaIs are prohibited under 
international law, it does not follow that unarmed reprisaIs are 
necessarily lawful. They must comply vvi tjl various conditions 
established by doctrine and jurisprudence (see the arbitral 
award of 31st July, 1928, in connection with the dispute between 
Germany and Portugal over damage caused in the Portuguese 
colonies in Southern J,frica - United Nations Report of j,rbi tral 
Awards, Volume II, pp. 1014, 1027 and 1028). . 

(a) The right of reprisaI is, in principle, a bilateral 
one. ReprisaIs ordered by the injured State alone, 
must be dirocted only against the State having 
violated a right, not against other States (see, 
for instance, Guggenheim, Volume II, page 85); 

(b) such reprisaIs as have beon decided must not be 
out of proportion to the unlawful action having 
motivated them; 

(c) The culpable State must previously have been c alled 
upon ta cease the unlawful action. 

Though the last-mentioned of these conditions would appear 
to be fairly easy to comply with in this particular case, the 
first two on the other hand, involve difficult problems it would 
be weIl to examine. 

26. The traditional theory of reprisaIs is unquostionably 
a theory ooncarning relations botwüon one State and another (seet 
on this point, the Report by the Sub-Group of Legal Experts on the 
legal aspects of possible economic countermeasures -
G-M(6~99, paragraph 6). Should a crisis develop in Berlin, it 
could, in principle only justify roprisals directed at the Soviet 
Union and possibly the i'German Democratie Republic", by the three 
occupying powors and, possibly, by the German Pederal Republic. 

The mombers of the Sub-Group stressed 9 however, in 
paragraph 7 of the above-mentioned report, that tho members of 
NATO could invoke two arguments in favour of collective reprisaIs: 

-11- COSivIIC TOP SECRET 

D
E
C
L
A
S
S
I
F
I
E
D
 
-
 
P
U
B
L
I
C
 
D
I
S
C
L
O
S
U
R
E
 
/
 
D
É
C
L
A
S
S
I
F
I
É
 
-
 
M
I
S
E
 
E
N
 
L
E
C
T
U
R
E
 
P
U
B
L
I
Q
U
E



COSMIC TOP SECRET 
Al\1NEX tn 
PO!62!637 

-12-

(a) unlawful action by the Soviet Union might, in 
certain circumstances, be oquivalent to an 
imminent threot of armod attélck justii'ying the 
exercise of the right of self-defence; 

(b) the machiner;}T for taking decisions and the 
mili tary structure of NùTO and of the 1}arsaw Pélct 
Organization are such that the unlawful actions 
envisaged would élffect aIl the member States of 
both the Alliances. 

The Sub~roup recognised, however, that the latter 
the ory "might not be considered to be an uncontroversial 
expression of existing principles of international law, but could 
only be basad on considerations of what represents the 
progressive development of the Iaw in contemporar;}r conditions of 
international affairs". 

This conclusion loft oach government free to judge 
whether it considered it lawful or not: 

(a) to join in unarmed reprisaIs decided in response 
to a crisis arising in Berlin; 

(b) to direct su ch reprisaIs not only nt tho Soviet 
Union and the GDR, but also at the other members 
of the Warsaw Pact~ or even the Chinese Popular 
Republic, Outer Mongolia, North Korea and 
North Vietnam. 

In viow of the divorgent opinions held by the exports, 
it is difficult for me to tako a stand on this matter. l wish, 
however, to draw the Council's attention to the fact that reprisaIs 
are normo.lly bilateral in character and that i t is thorofore only 
with cQution that measures which arc themselves unlawful should be 
envisaged 8.{;ainst the ships of Soviet bloc countries other than 
the Soviet Union and the lIGerman Democratic Rcpublic." 

27. It should also be noted that reprisaIs must not be out 
of proportion to the unlawful action which has motivated. them o 

It is difficult to judge whether, in this respect, the IJlJ\RCON and 
BERCON DELTA plans arc in order. They appear to be mere adjuncts 
of the BERCON ALPHA, BR/iVO and CH1'>RLIE plnns. It is the nature of 
the action taken in Berlin by the Soviet Union or the lIGerman 
Democratic Republic" and the objectives of the BERC ON plans 
app1ied which would bo the deciding factor, from this point of view, 
in assessing the rGgc,-lari ty of the maritime plans. 
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28. In conclusion, it would seem that -the reprisaIs theory 
might, in the event of the comnission of unlawful actions in 
Berlin by the Soviet Union or the "German Democratic Republic", 
justify the application of the mensures set out in p2ragraph 24 
above to ships flying the Soviet and "German Democratio Republic" 
flags. Serious doubt, however, su'bsists DS to whether such 
measures could lawfully ba applied to other Soviet bloc ships. 
In any event, these measurGs, if nccompanied by implernentation 
of the BERCON plans, would have to form nn aggregate in keeping 
with the faults comnitted or the damage inflicted in Berlin • 

.§1ill!ION III 

THE MARCON AND BERC ON DELTA PLlillS AND THE RIGH'r OF SELF-DEFENCE 

29. If' the Soviet Union and its Allies delivered an nrmed 
attnck on Berlin or the npproaches to Berlin, the N!,TO member 
countries might justify their own action by invoking the right of 
indi vidual and collective solf-def'ence recognised by /'.rticle 51 
of the United N~tions Charter. This right could, it would seem, 
be invoked not only by the Ni.TO member countries belonging to the 
Uni ted Nations, but also by the German Federal Republic (see 
Oppenheim, Volume II - 155 - Note 2). This would authorise 
counter-a.tion which, in such circumstances, might take the f'orm 
of armed reprisaI. 

30. ThG 'point at issue, however, is whether the same reasoning 
might be applied to an imminent thruat of Soviet armed attack. 
Sorne writers, on the authority of ~rticle 51 of' the Charter, seem to 
rule out the'plea of self-defence in such an eventuality 
(Oppenheim, Volume II - 155). Others,on the authority of 
Article 2 paragraph 4, seom to nccept i t (l.ronéanu "The Definition 
of Aggression," pnge 94). The report of the Sub-Group already 
mentioned, supported the latter view (CM(61)99 - paragraph 4). 
It is indeed, acceptable on the understanding that in every case an 
assessment must be made of the imrninenco and effecti veness of the 
threat invokod. 

31. Although the right of solf-defence, in the 
circumstances referred to in the two proceding paragrnphs, mny 
afford legal justificntion for implemontir~ the MARCON and 
BERCON DELTA plans, certain rules must novertheless be followed: 

(a) the mensures taken by the NATO member countries 
should be "immediately reported to the Security 
Council" (.t,rticle 51 of the Charter and Resolution 
of the General l ssembly of 17th N ovombcI', 1950); 
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(b) tho armed reprisaIs ordcred should romain within 
the limits set in parngraph 25 above. In 
particular, they should normally only be applied 
to the "aggressor" states, i. e. the Soviet Union 
and the "German Democratie Republic tl

• It would be 
desirable only to elCtend them to ships of other 
Soviet bloc countries with caution (see 
paragraph 26 above); 

(c) the ~~RCON plans should bo put into effect in 
such a way as to respect the rights of countr.ies 
not belonging either to NLTO or ta the Soviet 
bloc. Until there was a declaration of war~ the 
peacetime rules of international maritime law would, 
in particular, romain applicable ta tho ships of these 
countries (see Higgins, paragraph 395, on the subject 
of pacific blockade); 

(d) the rules of the laws of war should be observed 
in the conduct of the operations carried out 
against the Soviet bloc countrieso 

CONCLUSION 

32. In conclusion, it is apparent: 

(a) that, in the ovent of Soviet action which 
though annoying is in no respect contrary te 
international law, only the retaliatory measures 
listed in paragraph 20 above could lawfully be 
applied; 

(b) that, in the event of unlawful action of a 
character other than that of armcd attack or of an 
imr.1inent threat of armed attack, only the retaliatory 
measures referred to in paragraph 20 and the measures 
of reprisaI listod in paragraph 24 could lawfully be 
applied within the limits set in paragraph 28; 

(c) that, in the event of arrncd attack or the imminent 
threat of armed attack~ the M!ŒCON and BERCON DELTi\ 
plans could be applied und cr the conditions set out 
in paragraph 31. 

(Signed) G. GUILL1.UîvIE 
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a COSMIC . TRES SECRET 1 

CO~~f:lL DE L~Tl,.A!i'!J.,QUE NORD~'~~-3'~ .' /' 
. ~_ \~) P ~~ -::'"" ~ . '. COI 1 

. ',~'\~' }.J\ ' v~ \ _,,\:1 "~./~~ EXEM?LAIRE N., 
~:) " \\~~ \ 1 s'·, ~ 

Ir'~'iv , ,,~,,:~, 19..nD /ll 9 !,9 
",(~':J ().I)/ ~/J.A' "\ ,,~ô1 " 22 

ORIGIK\L : l~T..:·.J. __ 18· --AMI 1 dL 22 GG51.23 22233 GEMMi. 
4 octoore 1 962 PoZ62Z6~7 ._." -,.".- · .. ,."'.\ E3 

Du 

~""-~~T\TYi\~ r, "'>4..1 1 !1968 
,. ," . ' '::-; r .-. '. " '~""1 r ','. J,If' .,.,.. ~~~. J.\ '''' v .. ~1 ".\"'/'" "",' ," .' 

~ .. /@ ..... ,:: .. ':-ci!>,-~,.:i~ \,'~ , w", ' 

"Jw_ 1 " • ~,:~'~~'<~:3"i 
' '.' lr;;'1't~ h-~·:'·-' .r'·~-··' :',~:""", 

SecrGtaire GénérEÙ j)ér intcirÜJ: " - ::-::'" ~ ïJ..."' ,;,,:1 " .... L'"':~ ~t.._ ~ 
-j, - ..• ~. .~., - ~ ,". '., . 

:, ,'d_ 1.,' f"', 

_~u~c 

PL~i..:i:iTS D::J CIRCONSTANCE POUR B~ LET ,''''''-U;9â}]' ,~'.: ' .... '-." 
Par note :20/62/581 du 11 septembre 1 962, le Secrétaire Généref 

avait appelé votre attention sur le :{'J,it Clue certains des plans mari-
times proposés en Cas de crise à Berlin pouvaient avoir des consé~uences 
juridiQues de nature à influencer les décisions du Conseil en la matièreo 
Il aVEI.i t alor's demandé 8, notre Conseiller juridique' d'étudier cette 
Question en vue de préparer lm dOCllJ:lent à l'intention du Conseil. ffië4i 

~' -..; 

2. fil. Guillaume vient d~ m'ac'lI'esser à ce sujet une note dont ,df:' 
vous tl"'OUvel"lez copie en annexe'. Compte tenu du caractère extrêmement-7" 
délicat des j)I'oblèmes juridiCluc:S 80ul evé s, j 'ai tenu à vous adresser'.,,· ',': 
le document l)réparé avant de le sow7J.ettre officiellement aU Con8eil~,~':.' ~.j 

3. Je souhaiterais ql:'3 VO'L".S communiQ'Lücz cc document 
autopi tés ct Que vous me :2ass iez connaître auss i l"'e:oidement 
le point de vue de ces dernières. -

à vos 
. ;.\,.. 

, .,/~~ 

ÇLue possible 

119941 
4. Une fois Celui-ci précisé, il sera possible pour le Conseiller 

juridiclue de prép8'.l"'er un document défini tif Que je soumettrai alors 
au Conseil G 

(Signé) G. COLONNA, 

~iA TO U!~CLA,SSIFIED 

(page 1 de 15 pages) 
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25 S81Jtcubre 1962 

~OTE DU CONSEILLER JURIDIQUE 

_\ou Secre:tEdre Général 

Du COilGcillc:c" Juridique 

PROBL:8I\II;S JURlDl(:Di..:S POS:':;S :?_':..n L' ..::.PPLIC_·_TION DES PL.ù,NS 
IL_Re Ol'T ET BJ~RGON D~LT~'~ 

1. Slüte au PO/62/581 dn 11 s@tembre 1962, vo,-,-s avez bic:m 
voul li me demander par ::otc SGC';2) :>Gh'1 d'étudier les problème s jUl"i­
diques que poserait l' exéc"lJ.tion éventuell e des pla.11.s LL':.RCON et B:CRCŒ~ 
D3ll,TAo Qs problèmes seraient difféI'ents selon la s i tl~ation dans 
laquelle l'application de ces plans serait envisagceo De ce point 
de vue, trois r.ypothèses cloJ_vent être distinguées: 

(a) L'Union Soviétiq"l:'c ct scs_.·,lliés sc re:nd:eaiEmt coupables 
d'actes qui, qnoiQ,uc g8ll.é:ntS pour les puissances occupantes 
ou la population de Berlin-Ouest, ne pourraient être 
regardé s comme i:,-I'ug-LÜ ic.rs du po int de vue du dro i t 
internationaL 

(b) L'U~üon Soviétique ct 80G ~:..lliés se rendr::üent coupables 
d'actes illégaux se.ns 83 livrer toutef'ois Q une attaque 
armée et sans que la r.~(;naC6 d'une telle é',ttaque soit 
imminGnteo 

(c) L'Union SoviétiQ,us et ses _'~~l iés se li vI'ero.icnt ~l une 
attaque armée ou 12_ menace d'une tellG attaque serait 
imminente. 

20 Da.."ls le ::/i. ... cmier CG,S, il conviendrait lle juger de la régu-
l al"i té des pl ans hL~RCG:i\T et D:~..!l\.GOl'i D~·,LT_':.. au regard du dro i t m2ri time 
internê,tional; cl8ns le dcu:J:ièmc, au regard du dl"'oit ~!.cs représailles; 
dans le tl"'ois ièr.lG, au rcs;al"d dt"!. dro i t de l Ct légit imc: défense. 

S::-:;CTIOF l 

Ll'~S PL~_NS ILRCON :':T B:f~R.CON D:SLT .. '_ ~::;T 
Lb DROIT L:,,'_RITnI~_: IN'l'b?.N_';.TlOTll'J., 

3. Le droit maritime: intel"'l1ational applicable en temps de 
pa;x s?rait dif'férent selon qvc les ncsuras proposées devraient Stre 
CJWCl~tecs : 

(a) en haute mer, 

(0) dons l cs caux ter:;,'i toriales des ~-~tats mcmùrcs dc l' ~ .. ll iance 

(c) dans les eaux intC:ricl1.I'es de ces ztats o 

3 COSMlC TRbS S:CCRET 

D
E
C
L
A
S
S
I
F
I
E
D
 
-
 
P
U
B
L
I
C
 
D
I
S
C
L
O
S
U
R
E
 
/
 
D
É
C
L
A
S
S
I
F
I
É
 
-
 
M
I
S
E
 
E
N
 
L
E
C
T
U
R
E
 
P
U
B
L
I
Q
U
E



aOSMIC TRJ::;S S:,XRGT 
..:·.NI\TEXI: au 
po/62!637 

- L~ -

4. Le r'égime dG lé"1.. liaute }kr est dominé par cleu:.: principés 
très g6néralemcnt admis : 

(a) La 11auto mer Gst O"L'.vc:etc; lrùpc;i1cnt à 13. navica.tion 
des bateaux de tous les puys. 

(b) Les navü'es en haute mGr ne sont sot:.m is à cl ' autre 
autorité qu'à celle de l'~tat dont ile portent le 
pavillono 

Ces principes qui sc; sont dégagés de 18. pratique au 
cours des 1 8ème et 1 9ème siècles ont été ex}::l ic i tetnent affirmés 
par la Cour PeI'manente dG Justice InteI'll2.tione.le de.ns son ~\.rrôt 
du 7 septembre 1 927 SUI' l'affaire du Lotus (Recueil des décisions 
q.e la Cour~ Sér'ie .i'~ - n~101 page 25). Ils sont paT' aillours adInis 
par tous les auteurs occidentaux, (par exemple Hackworth - Tome II 
pages 653 et S"LÜ v8ntes; Higgins 8nd Colombes Il International Lari of 
the S oa" para.70 ct 270; Rousse2.u iI~:rai té do Droit In tCi'nat ional 
Publ icI! page L::i 8. Guggenheim I!Tr2.i té dG Droit Int crnÇ.t ~'.onal Publ ic -
Tome l page L~46): ou Soviétiques (Voir notamment Keilino "Droit 
rliaritime Soviétique")o Ils ont onfin été 0xplicitésd2J18 la Conven­
tion sur la Faute mer signfe 8. Gellcvc le 30 octobre 1958. 

50 Les j)rincipGs 8.;Lnsi posés ne comportent quo tl"ois 
e;xcelltions qu'il eonvümt d'ex8.!T.inel" afin de déterminer si elles 
peuvent permettre d' appl iQ.uer légal onent les plEills l\LRCON et 
BERCON D:cLT."_ en haute mGr : 

( a) l'eJ;:crcice du droit de recol1..:1ais sémee; 

(b) l'exùrcice du droit dG " self' dcfence"; 

(c) l'exci"cice de cert2.ins droits e onvcn t ionnel s. 

6. Le droit de recor.naisssncc D8J:'mct 8. un naviJ"e de g1..wrre 
navigant en heu te ffi(.;r de reco.lèlc.îtrc; Ïc. national i té cl 'u..."'1 He.vire 
de commerce suspect. fin vertL-:. d.e cc c.Ll"oi t 9 lone.vire de 8,L"lCrrO 
peut donner la chasse au navire S"L13:)ect c;t, aJ;rès avoil" hissé ses 
couleurs, dOIL."1er ordre o. cc dGl~Jlicr de montrer à son· tO"L1.r son 
pavillon. Dans le cas où le ne.vire de CO~ïlmcrc.e s'e:~écute et si le 
navil"e de @wrrc n'a 2.ucun· motif' scri(;"l"1.X de penser ~uc; le navire 
de commerce sc livre à 12. pirat8l"ie ou [>. la traite des esclaves 
ou ~u' il 119vi2,1..lc sous un faux p8.villon ct possède en r621ité la 
natione.lité c"'..u l1av:i.re de guerre, cc c1c:a1ier è.oi t arrêtei" là sa 
vérification (voir' Oppenheim-Lautcrpacht, Tome l - 553 et 12. sui te; 
GidE;l "Droit Int ernat ionc.l Publ ic de la l:Icr 9 Tome l l)2.ges 289 et 
suiv8ntes; voil" aussi l ','orticl0 22 de la Convention sur la hat1.te 
nier du 30 OCtobl"0 1 958) • 
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c'~Gt scu10nc~t si la conduite du n~~i~0 de COBfficrce 
est GL~G:y:~ct,; c_uc le J:~'Vî.:t'0 (J.c [;·c'.CI'I'1:) i..Jvut lui o~·:iO!1nCl'"' (10 stol)~")er, 
lmis l)i'?~;ctuGr 1.' Ci.1ç~uGte d(~ :)8.vi].loD, c' est-i:-cL.l'"'lo le ~)luG souv,mt 
envo;:,'cp un officie}" ~". oorcl. (lu n8.Vir8 d8 CO:;lDwrcc: en vue de 
l 'O]:é',::lcn des p~.' . .:.)icrs de bopc:" ct, Gi ce dcpniu}' c(:'j:1c;n sc; rév.:-,lc 
i.i1su:i>:-·ü}~~nt y pcrCJ,uisi tioill10r è'. 'bcl'"'d J.l.' b~'te8.u. Il convient toutc­
l'ois de sonligJlGr que le De.vire eLc gU(:;l'""."C qu:L s' 2:J[Jrocnc (:~ 'ml 
navire de CO~ffierce E~X fina de rcCOrQ8.i8S8nC~, ~c visite ou da 
PC;:L'«(iJ.isit::'on 10 :fait ~. ses 1'"'is('.'U.C8 ct j)6ri1s (voj.:L' 18. c1ôcision 
de le. C(',!).l'" Suprôme des :"';t2.ts-Unis QQllS l' afù:.ü·c (:(; 12, tll\I'1!.·ia'.1llE~ 
Flor::,.iT 1'"'2t:~)Ort~c 110t2:11t:lcnt pU' Fip,gins, jJ2,Pél. ~~n~:.), quu 10 2l.2-virc 
de CQi:lnlCl'"'CC peut })Qr suite Gt:ec é:'I:len6 dans cert2incs circonstances 
[i se ùé:ftmdrc lég,::ù')lll<:;nt et qu'en tout état de C8.u.f3C, 'Lm.:; visite 
ou une pcr~uisition o:f:lCct~é8 sons l~otif légitimo (;ngaC2 ln ~8spon-
8é'.biJit(~ ,"e l'Lt:3.t c!.unt le; n8.virl3 de; :.!,Ucrl"e 8, G~Ui d8 1'e'.\:on L':L'é-
g~lièreo . 

7. côt(:' du droit do reconnaissance, c cpt Gcins juris tcs, 
en rnajorité britanniquns (voir en particulier Hig[~ir:.s - p2.:{'D.o27L~), 
acl1'1cttcnt un c1roi t de il scl:2-dci"':.nce;" cJL;wt jlè3q1.1. 'ü l;::~ pCl'qui­
sitiOl: ,.t rd::,!:',c: 10. saisie d'un l"l2vü'"'e suspect D;3.ttC'J1t o~uelque 
l;uvillœl CLue c e soit, e;n C8.G de ~')G:-L'"'il ii:!mincnt pOUl' l? sécurité 
du iJ.::.:.;is intél"c:3Sé; d'autres 2uteUl'"'G citent cette .i.Jratiqu8san·s 
J,e COilll':cntcr (Hack\.vortll, 'j.'on:.c II page 709); d'o.utré3 en1'in la 
contJstent (C-id01, Tome l p<:"1gC 2L:.8; de 112rtingh "LI;;S conceptions 
30vi6tiÇLu03 élu droit de le. :11C1'" ~);:..gc (2). Ln tout éto.t de cause 
cetté."; t}"!.éoriv n' 8. été 8.~pliqycc ,~'L':,':; d:::il1G quelqucG h~ pothèscs 
'..::~c(:ntioTl..nc;lles cu cours dt:: tO'L'.tc l 'histoirl; j,1é:.ri time ct pourrait 
dif:i:"'lci:~cnent ;justificr l'8)~écution des PJ.ans L!. ... RCON ct BERCOF 
})j~LT_·.o 

2. :,~n1':i.n l'~.;.;tc.t du ·~~.villon .:.)out, :;JL:r' cor:.vention 9 autol'"'is8P 
les n~.'.v:Ll'"'C3 de g-:..lcrl'"'(,; d'o:utres ~.,:t2tS Ù contrôler ses ]')ro~)res 
r~Evi:L'(;s de COdl1CrClJ do.~!.s ccrt':".incs circoTIst::'.l1ecs. L'Union 
Soviûti::i,U8 est ~;C:L'.t-ôtr-.:; cntr(;c pc.rtit:2.1L;ii18nt d2ILS cc.:tto voie déIlS 
q'L~81qucs cOllve~"!.tions bil:ct(;r8.lc~:~ ou Iiml tilatGl'"'c,lcs relat::'ves., 
~.2 . . ;=,0Cll(; des phoques ct des baleines dO.ns cCl'"'taines ;;!crs arctiquc;s. 
Ü;l(; CtUCL0 CC'!:li:ü6mcntairc SUl" cette Question :;;ouI'rai t évo21tucllc­
::h.;nt êt~:',-, cnt,l'"'c~~l"'h;e c,vc:;c l' aid:.:; dus pé'.;Ys L"!.t{;:;:<,Gf3és. 

~:. néGorve étcnt :l2.itc de ce del"'rlicI' :è)oint, il ar;paraît 
que les 1"'<3 g188 du droit L~ari t:i.r.:c ::'x'ccrnat i02'1:11 actL~E:;}_lemon t 
!:".,):::,licabl(j8 conduisent 8 J.)ortu::" lOG jUCC:'1cnts s,-üv~.'.nts SUL"' 

l' c:~écutj.on {;vlJntuc;110 dc~; :;üans ïLL'_RCGj'~ cn H8,i,1tc ucl' 

(8.) L8S l'l8,113 IL:RCC,T 1 'ct ~'LRCOlIJ" 2 ne sont :;,:,as c0l1tr~::..ir8s 
3\G principes du droit inte;rüationcl. 

Il est C:~i:l:ficile éi.'::,,:,yorécier la ValéL'.~:· jUI'iëLiq,ue (lu 
Ple.n Î',l.._RCON 3 dont l~-' r6daction est assez imp:L'vcis(;o 
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(c) Les J?lS.J1S ;L~:a.COl\ l./. ct H .... :1COï.~ 5 vio10nt J_C~'l )rincipes 
rap:!.)cl~s [J}_ :,~c::~ra.6 ci-acssus - Visiter un Il2.virc 
ct:i."'rlllG0r e11 hQl~t(; ne:;.~, i.)'~l"'quisi tionn0r à SO:1 Dord ct 
~ ~l~s ~ortc raison le sa~sir sont dos ~ctos contraires 
8.U G_r'oit intcrn~.:_tioIl21 q\.ü ungagont la r(;s!:.)on~)Qoilité 
::1e l '~:.it[l.t dor..t la :,i?_r'ülc de gU8rr8 agit (le 1<.::. sorte 
(voir en co qui concerne la :orc:~ti(ru(; fr811Q2:ise ~)endant 
la gL1(;rre d ' .. ·.lgérie - _.-~Y)11i.Iairc: fr,:'Jl\;ais dG droit 
ii1t0:~~1?tion8.1 1959 page 833; voir o.ussi lu cas du 
:pétrol ier sovi6t iquc lu IITouapsé 11 saisi ('~9J1S l (] détl"'o i t 
de i'ol-'mosc p::!_r un navire de gl1..errü chinois - .... nnu2.irl.:; 
frélnc;c..is do droi t inte:c'n::,t ion:ù 1 955, ::')O_[;G 80). 

(d) Lü P12_n :YL .. ..RCOl'; 6 est co"l.traire [lU princ ip8 cLü 18 l ioerté:: 
des mers. 

§ 2 - Los ~;.:o..ux territorial cs 

1 O. L' a:·_~)lication des ?lans ;'l..: .. :1CON 3 à 1l.LRCON 6 dans les 
eC:èLl.X terri tOj: i:::'_l cs des Lt2ts-mcm'lJl ... cs de l' ~·.ll i8Xlce sCl'2i t, plus 
"_:'86e. Ln ;]f:i:--'et d2ns ces c:: .... ux, l '::..:to.t rivcl"''J..in i:;xepcc l)L.;ine~;lcnt 
st' souvc:cc.i.nct\:.~ sous reSCI've de lo..is S8::'-' , dc.ns c(;irt,üncs condi tions, 
passer librcL1ent les navires 8tr8J.~geI's. 

11 L , ' .J..' " Pl .: - ·0(' 0'- 3 t' - RC QC\T 4 • e::eC· .. 1 vl0n Ges ;;":"'18 t~ ... .i.c J ,l'j 1) H .. _ 1'1 ne S,J 

hEJuptcP3.i t dalS cet te l'1ypotl1.28 e ;" o..·.J,c'm obs t~",-c1 (; juricli(::,uc. Des 
visites et des l.JerQuisi t.ions :;.:oun"'o..icn·~ noto.mment êtr8 effectuées 
8. bord des 118,VÜ"'0S dl'! comlllerce du bloc soviétique G11 application 
des 16gislations ct r~glrnTIentctioils adoptées par ch~cuG pays on 
ma_ticre dou;;:'nière, policièrG ct lJ2.r1'o_Ls S~.ô'1lit2il-'c - (voir hOUSGeélU 
:)2ge LI-43; Giclol, Tome II :)2gC 99; Guggenheim 1 Tome l 1)8_[;C 1.).20). 

Il est mGm8 dos C2.S dans lCé,quols en veI'tu Gos législa­
tions 10c2_1es, 10 droit de visit..; et de pel-'q'\..üsition ~)ourI'ait 
s'exercor 8.l'.-dcli':, des ct.'_ux tEJrl-.i toriales deTIs les ea'l!.~c contiguës 
à cos darnicrGs (voir dans hisgins, pepe. 112 ct 113 la Comparaison 
des reslemente_tions uméric2ines et -oritOJilliques en J.n J7lc,tièrc). 
L' oxeI'cicc ;'.U droit du poursl.li te ~)oLJ_:crai t e11fin o.::11S cêl'tainGs 
h;y-pothèses, perElettrt) la vis i te en h[;.uto mer' de naviI'Gs mo.rcha''l.ds 
déjiJ. poursuivis dans 1us caux territol'iales. 

1 2. Ln saisie évoCltuE;llc d2J1s cos GeU): de certo.ins E8.vires 
0.e commepce en aP2.)licGtioll du PIeD ;LJlCON 5 sc l}lmrtcre_it :Qar 
contre à de gr2_ves oostQcles. :Gn effet, une tel10 saL;::iB 1'10 peut 
le i::lus g(~!léralc;n(;nt êtr;:; op(~r6(; (I.U'~" la suite de dOffiu:-,'EcS ceusés 
ou de délits commis p[-:"l' l 'éq·ù.ipié.gc O·L~ 18 pl~opriétc~ire C:i.u TIo." .. ire 
intéressé et par décision des ~utoI'it6s awninistratives ou judi­
ciaires comp~tentcs ~o~r ce fuirc. De ~lus, la flotte du bloc 
soviétique c"'lJpartenant 8. chacun des ~::;t [~ts social is tes v-isé s jouit 
clans 1.U1L:: la:,,-'gc; mesure et de_ns de nombreux pays dE; l' ir:1m-""ni té de 
juridiction, not9.mment ém Ill,;.tiè:c'(; de voies d'exécution (voir sur 
ce problèDc difficile: Higgings p~ra.227 à 229; Guggeru1cim, Tome l 
p.51 5 à 517; Giclel, Tome II ~oages35 0 à 357). 
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ANNEXE'·qu 
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13.. :Gn ce qui conceI'Jl\J le: j?lan j"L .. :Rcm~ 6, il conviendrait de 
dis t ir1[,'--'.er entr e : 

(o.) l' int.=;rdict ion q"-ü pctU'I'3.i t être f~.i -tc aux no.vires du 
bloc soviêticlt'.e c..l'l.::l.tl' Cl .... do.ll .. c; les C8.U:;C territoriales 
des membres du 1' .. 11 io.nc8; 

(b) l'in terdict ion eLui lJOUIT'9.i t leur êtrc f cü te de sort ir 
de ces eaux (embo.r-go). . 

1 L~o __ ucunc de ces ncsu:t'C~) ne ])o:..'.rr::..i t .î!orï:12.1eillcnt ôtre:; 
imposée au~:: ne.vires de commerce o Ln cf't'et c8,-r~:-ci jouissent cn vel..,tu 
du droit intcrn8tion2,1 d'un c1:i.'o:Lt de "passago L10ffe.i.1Sif" l(:;ur 
perm8ttant d'entror et do sortir librement de toutes les mers terri­
tOI'i8.1 cs U{iggins paro .• l 08 et ;275; Rous seau po ~L!·3; Gidel, Tome 1 II 
pages 195 et sUivantes). 

15. LG qUGstion de su.voil" si les navires de [:,l..~erI·c joui~)sent 
de co T:10m0 droit est très disc: i.tô8 en doctrine (Higgins para.'109 et 
21 5; C-ic~.el, Torne III pc.gus ~:'77 CG sui v;~'n tes; Houss cau p. L~Lt·3) ct n'a 
pas été trsnchée p2.r 10. J··u,-'isj)I'udence (voil .... 18 rédaction IJl'udente 
de l'_ .. I'i ... ôt de la Cour Intel"'llatio~lcùe de Justice d31l8 l'af'fo.irc du 
détroi t de COul .... fou - RcclJ.eil '1 gL!.g ·)3.go L:). Ln r.12,jori té des auteurs 
s8mbl e toutefois admettre clue, cOllform6mcnt 2 ]. a r::ré'.tiquc sui Vi8 po.r 
des 110(:Jl)reux I8té"'.ts ct .!lOtOJl1E1Gl1t :;.)ar l 'T .. nion Soviétiques, la mer 
teri'litol"i2~e peut par décision ::;JI'éalablcment ~lotifiéc pf:œ voie dirüo­
m2.tiq-c.e, être intercli te ,,-~m~ 112.vires de guerre ct 'une 01). de plusieurs 
puisSOJ.1cGs. Les hYj.Jothèses de relS.clle forcée ct de ~)8.Ss8.ge 2, tr2.vers 
des c~0 ti'lO i t scons is tU8.n t cle 8 vo:i. os iilc,ri t ime G in tCj''-l:::,.tione.l cs (par 
exc:mi·üc, les détroits c1:~nois) 0·'_·, sO-.J.:üs à un ::~girrlC conventionn(::;l 
spe::cicJ. (not8J'1ITiCnt les détl'lo:LtS t·o.I'cs) dc:vro.ie~lt ce~)endL.'l1t être 
I-é s el~~"ê cs. 

16. Si 10 droit fl12.l"itimc inter'L3.tion"Ü permctt:üt, dans ces 
J.imites, d'interdire los C2.\..~:~ te:e:citori.:ùes é:~UX no.vires de guerre 
du bloc soviétique ~n applic3.tiol1 du PICJl ?L.·.RCOl'T 6, il ne S2."LU"éüt 

};J2.I' contre jus tif icI' un cmDo.r[;O sur ces t' 2.Vil" e:::-; GC.l1S not ification 
préo.12.blc q.ui r811c-;'1'2,i t \..1.1"1 tel eLlbo.I'g() iliusoiI'0 o 

§ 3 - Les caU:;: intérieures 

4 (. L' 2.ppl ic::",t ion des _.Jl C.~lS IL....:."1CUH 1 fJ. ;i. .. .HCO:N 4 })ourpai t être 
'.~OUl'SlÜ vie déU1S l es ei;l.i..~::: ii'ltr;r'iC3L'.i'lCS d2J1S les !:1Cmcs conditions que 
dc.ns los eau:;~ terri toriclos. L' C3zécution du :2:Lan :L...RCŒ~ 5 SE; heurte­
l"éÜ t Ct1..::C mêmes ob sto.cles. Le ~?lc!.T;' IVI ... ·JZGC~\T 6 POU1'I' 3.i t Gtre 2.pp}. iclUé 
2J1X n2cvipes de g,l..lG1"PG Gclon lus mOrnes modalités (voil .... IIigc;ins 
parc:.. 21 6 et sui v2nts; Guggenheim ~ Tom\] l Po 420) e 

48. Certaines yossibilités supplém8nt2.i1"cs surcüc;nt po.r contre 
ouvertes aux Lt2.ts intéressés 8n ce (lui conCer118 J.' 2pplic:J.tio~ du 
Ple.n ;~._nCON 6 qUX navires du commerce o Si en e:L':fet un Et8.t ne peut 
intcI'c1ü .... e le "p2.ss~:.ge iL10:.Ci":'cnsi:i.'ll dG CGS nc,vircs do.l1S 883 eaUx 
territorialGs, il peut 1)3.1" contre leur :;:'opf,181" ~3es ::';Ol'ltS délIlS 
ccrto.ines cj .. rconstollces déterElil1l:~cs9 sur lesquelles les auteurs 
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s' c.ccordent (1' c.illeurs [IlC":1, l112.i8 QlÜ ~)0"L1j:'r8.ient se t:i:"'OnVel' l'é 8.1 isé 8S 

(;n C:C.G de C::.'iS8 i.ilte!.·no.tion8.1c c;r2.ve (~~OUSS\::2"\J. page; 1:.]1 ; Higzins 
})2.ra. 1L:.1; Cidel y Tome II, p.~·.gc 55; Gl~:;Gcn...rl<3im9 Tome l ;!oL~i '::1,l1ote 5). 

1 C:. Url. 1")10c"\.18 évcntl~el cles Cé.'.::~8.U:: de Kiel ct 0.8 2el1CJll2. e.ye.nt enfin 
été 6voq"Ll.6 101"'S dc 12. sée.nec Chl Conseil .. _t12ntiqu0 du -j Si Se])tC:ilbrc 1962, 
et un tel blocus pOUV8Ilt ,:;ntre:;: d2.ns 1.:.: c~.cl.rü des rle-11s ;:"'_HCO:;:.r 6 et 
M..:_RCŒ! :!TJLT .. , il convient dG Ilr~ciG81' [, cc c3l1j.:;t ; 

(a) qu'en vertu des ~rticlcs ]80 à 388 du Traité do Versailles, 
1 C c 2,TI'J.1 de T'~icl dQi t o.C1Cè.n"Cl' ouver't e:u:c .i:~2.vires de 
COf:1:'icrcc ct de guerre de tc.Y('.tcs les no.tions '.;Tl pai:,~ avec 
l' __ -:"1 eme.g:ilO ; 

(b) que l.:? liberté de p2·.388.gC est gc'..ré.'.ntie en cc oui concernE; 
le coxlal de :2aJlaoo.IJcr les tr:c,,-itt:s ILy-:? __ u=:C:..iI;O':C:~ du 
-j e.. novem.brc; 1 SC1 ct" E"_~t-:2U~~ .. LJ-V_· .. RIT",L._ du 1 8 l1ovcmbl'C 1 903 
( "')ouss·~"',U ·",-,0'''' L'LOO 0 T:;l' .... ;::.·..l··'1'"' ""~r'" ~ 0<7 c··t QUl·'"'"l·l.t,,) _\. Vc. 1..." ..... 6v . ,./, J.J. WL-l ... Cl ..:..-" __ l-.o 1 \.J ...... • VC. Cl 0 

Du point de vue du droit de l~ p2ix, 10 blocus de cos 
cana'ux sel"2.it l:::,T suite illicite. 

20 0 ~"n conclilsion, il c.PIlilraît Q.l,'..'c.u rcg8.rd du droit m,:',ritimo 
intern2.tioll.";ü 

(2.) los Plans ;'L'_RCOl'T 1 et 2 )C"l'.vcnt être e.DIÙicf\.'.,is 32.n8 
di:f:liculté; 

(b) le 21811 :'L..RCœ~ 3po'ü.t êtl'(:; [:'..:',-::llliqué o.i36ment d::118 les 
e~:.ux terri tori2.1es \~t int(;r·L,l).I'CS dcs :Gt2.ts r;:'<3:.1'orcs do 
l ' .. _lliD.ll.co o Il cOll.vicl1cl..rc·.i t cl' c~voir quelClucs l;:é'ecis ions 
sUj):::)l(lncnt:::..ircs·~)our j'l.lZC:::' de: son G.ppl iCé.1tion Cvelltnolle 
on :n~:.utc mOl'; 

(C) le j?l:".Tl ;:"'_RCON Li. n,. pc::ut être spplio,ué Clue do.mo les caux 
tCl'ri tOl'ic..los ct int~l'lÜ;"L~l'CS dus :Ao.ts membres de 
l' .:'.1 io..rlC (;; 

(0.) le ?lCt.ll IvL..II.Cœ~ 5 DO\.'..:-c·r:~.it dU1S ccrtc-,ins cC'c:::' e::cc:ptionnels 
être [;~.:J~)ligué d,-111S lc3 ec~l,'...x tce:eitorü'.lcs ct inté:eL:v.rcs; 
il ne peut DL1' conl.l"'c Gtrc l'GSl..Ü 1eremcnt c.p}J1icl..1.1.és on hr.:.l:.te 
ïl1er; 

(0) le i.-'18.ll I.L.I:?CO:\; 6 pourl'8.it êtr8 2.ppliqué ~X:c:ctiellGf:18nt: 

- on cc <;p.ü ccnccrnc le8 no..vircs de 2,"L1..Cl'ï."'C CI.211S 
CC1,t o.ines eé}'c,:;: t cr1'1 to::C'ü1.l es ct in téricu.pcs y 

- en ce qui concerne les nO.vires de cO~j":;;::;l"CC cJ.&llS 
certe.incs C8.UX intériCL~pcso 

Les mêmes jugements pourrcücnt être po:;.,tés SUl" l,~s ~~lCDS 
BbRCON D:GLT_·. COl'I'cspondcu.'l.ts. 
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SECTION II 

comEC TRES SECRET 
ANNEXE au 
P07~2/6)7 

LES PLPJiJS M.ARCON :ET BERCON DELTA :ST LE DROIT DE REPRESAILLES 

21. Si l'Union soviéti~ue et ses alliés se rendaient coupables 
d'actes illégaux SQnS se livrer toutefois à une attaque armée et 
sans que la me~ace d'une telle attaoue soit imminente, il serait 
possi-ole de justifier jUr'idiquement ··certains des plans HARCON et 
BBRCON DELTA en VCI'tu de la théorie des représailles. L'application 
de celle-ci à l'espèce présenterait cependant des difficultés 
réelles. 

22. Pour répondre S ULe violation du droit commise à son 
détriment, un Etat peut user èLc mesures de rétorsion ou de mesures 
de représailles. Ces dernières sont en elles-mêRes.illicites, 
mais leur justification exceptionnelle l'éside dans le fait qu'elles 
répondent à un acte illicite antérieur dont elles tendent fI'équem­
ment à obtenir le retrait. Elles obéissent toutefois à diverses 
règles qu'il convient de préci ser avant de les ap:plic:uer au cas 
des Plans Ml}'RCOl~ et BERCOl\!" DELTA. 

23. La doctrino distingue traditionnellement les représailles 
armées (par exemple le blocus pacifique ou le bombardement naval) 
et les représailles non armées (telles que l'embargo, le séquestre 
ou le blocage de fonds). Les premières ont été explicitement inter­
di tes aux membres de l'Organisation des l~ations Unies par l'article 2, 
para. 4 de la Charte qui dispose : 

IILes membres de l'Organisation s'abstiennent dal'lS leurs 
relations internationales, de recourir à la menace ou à 
l'emplei de la force, soit contre l'intégrité territo­
riale ou l'indépendance politique de tout Etat, soit 
de toute autre manière incompatible avec les Buts des 
Nations Unies." 

Les auteurs les ulus éminents ont unanimement déduit de ce 
texte q~'hors les cas de 16gitime défense ou d'application des 
mesures coercitives décidées par le Conseil de Sécurité, les 
membres d88 :Nations Unies ne pouvaient user désormais des repré­
sailles armées (Guggcl1heim, Tome II p. 59; Oppenheim-I.Jau terpacht, 
Tome II p. 153; Higgins :para. 399 in fine; Rousseau page 467). 

Ce point de vue a de plus t:té retenu par la Cour Interna­
tion8.1e de Justice dDIlS l'm"rôt qu'elle a rendu le 9 2vril 1949 
dans l' 8.ffaire du détroi t de Corfou (Recueil 1949 page 35) 0 La Cour 
a dans ce cas estimé que la Grrulde-Bretagn~$ en procédant à des opé­
rations de déminnge, sous protection navale et aérienne, dans les 
eaux territoriales albœl&ises, 8vait violé 1& souveraineté de 
l'Albanie. J~n réponse à l'argumentation bri t8Il1li que tirée du droi t 
aux représailles Que le Royaumo-Uni Gstimait tenir des violations 
répGtées du droi t international commises par l' Alba..YJ.ie, la Cour a 
précisé qu'elle ne pouvait "admettre un tel système àe défense. Le 
prétendu droit d'intervention ne peut être envisagé par la Cour 
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que comme la manifestation d'une politique de force, politique 
qui, d.ans le passé, a donné lieu aux abus les plus graves et qui 
ne saurait, quelles que soient les déficiences présentes de 
l'Organisation internationale, trouver aucune place dans le droit 
international." 

En l'état actuel du droit et la jurisprudence, il appa­
raît donc que la 'Charte des Nations Unies interdi t aux Etats 
membres de l'ONU de recourir aux représailles armées en cas 
d'action illicite commise par l'Union soviétique et ses alliés. 

Bien plus, en application de l'article 2, para. 6 de la 
Charte, cette interdiction semble viser également les Etats non 
membres des Nations Unies (voir sur ce point Oppenheim-Lauterpacht, 
Tome II, page 155 - Note 2). Elle concerne en tout état de cause 
tous les Etats membres de l'OTP .. N puiSQue le seul d'entre eux qui 
n'ait pas été admis aux Nations Unies a, le 3 octobre 1954, accepté 
les obligations définies par l'article 2 de la Charte (voir la 
déëlaration du Gouvernement de la République f8dérale d'Allemagne 
en Annexe A à la Résolution du Conseil du 22 octobre 1954)0 

24. l,e droit international interdisant à l 'heure actuelle 
les représailles armées, il semble qu'en cas d'action illicite 
commise à Berlin par l'Union SOViétique et ses alliés, les seules 
mesures qui pourraient être éventuellement justifiées sur le plan 
juridique seraient 

(a) les mesures de rétorsion précisées au para. 20 ci­
dessus; 

(b) les mesures de représailles non armées. 

Le Plan MARCON 3 pourrait entrer dans cette dernière 
catégorie. . Il en serai t de même des plans MJ~CON 4, 1tI.ARCON 5 et 
MARCON 6 dans la mesure où ceux-ci pourraient être exécutés sans 
usage de la force. C'est ainsi par exemple que: 

le Plan N.l.RCON 4 pourrait peut-être être appliqué e:r1 haute 
mer dans les hypothèses où les navires de commerce du bloc 
soviétique accepteraient sans résistance visite et perqui­
sition; 

des saisies pourraient être éventuellement opérées dans 
les eaux intérieures en application du Plan MARCON 5; 

un embargo pourrait être décrété dans les mêmes condi­
ti ons en vertu du Plan MP..RCON 6. 

Ces mesures pourraient en. haute mer être apPliquées par 
les navires d'un quelconoue membre de l'Alliance. De~s les 
eaux territoriales ou intérieures d'un Etat ap:partenant à l'OTAN, 
elles devraient être exécutées normalement par l'Etat intéressé 
ou pourraient l'être, avec l'accOrd de ce dernier, avec l'aide 
d'autres Etats membres de l'Allianceo 
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25. Mais si los représailles arméos sont interdites par le 
droit international, il n'en résulte pas que toutes les repré­
sailles non armées soient licites. Encore ~aut-il ~ue ces der­
nières répondent à di verses candi tions qui ont ~tlj fixé8s par la 
doctrine et la jurisFrudencs (voir la sor~tence rœbi traIe du 
31 juillet 1928 rendue dans le litige ayant opposé l'Allemagne 
au Portugal à raison des dommages causés dans les colonies portu­
ga.ises du Sud de l 'Afrique - Recueil des Sentences .Arbi traIes 
des Nations Unies, Tome II~ ~8ges 1014, 1027 et 1028). 

( a) 

(c) 

Le droit des y'eprésailles est en principe un 
droit bilat8ral. Les représailles ordon.n0es par le 
seul Etat lésé ne doivent être dirigées que contre 
l'Et~t couyable de ln violation du droit ct non 
contre d'autres Etats (voir par exemple Guggenheim, 
Tome II, psge 85)0 

Les peprésailles décidées tlne doivent pas être 
hors de proportior." avec l 'o.cte illici te qui les 
a motivéeso 

L'Etat counable doit avoir été mis préalablement en 
demeure de-faire cesser l'clcto illicite. 

Si cette dernière condition paraît pouvoir être remplie 
assez facilement en l'espèce, les deux premières posent par contre 
des questions délicates qu'il convient d'examiner. 

260 La théorie traditiorùlelle des reurésailles est incontes­
tablement une théorie de relation d'Etat 8.~Stat (voir sur ce point 
le Rapport du s~us-gr~upe d~ travail sur le~ as]?e,cts juridiques des 
contre-mesures econoffilques eventuelles - C-t~( 61) 99, :para. 6). 
En cas de crise à Berlin, olle ne pourrait donc cn principe justi­
fier que des représailles dirigées contr8 l'Union soviétique et 
éventuellüment contre lEt "Rtpublique démocr8.tique allemande" par 
les trois puissaEc2s occupantes et éventuellement la RépUblique 
fédérale d'Allemagne. 

Les membres du sous-groupe de travail ont souligné toute­
fois au para. 7 du Ra:pport précito que les pays membres de l'OTn~ 
qui le désireraient, pourraient faire valoir deux arguments en 
faveur de représailles collectives : 

Ca) l'action illicite commise par l'Union soviétique 
pourrait, dans certaines hypothèses, équivaloir à 
une menace imminente d'attaque armée justifirult 
l'exercice de droit de 16~itiffie défense; 

(b) les ~écmlismcs do décision et les structures mili­
taires de l' OTj-J~ et do l' Organi sation du Pacte de 
Varsovie sont tels aue les actions illicites envi­
sagées p.lottraient en cause tous les Etats membres 
de chacune des Alliances. 
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Le groupe; de trav2.i1 concluait toutef'ois que cette der­
nl.ere théorie Itpourrnit ne pas être considéréo comme une 0xpres­
sion inattaquable des principes du droit international en vigueur, 
mais ne pourrai t reposer gue sur ce qui est considér~ comme repré­
sentant une évolution progressive de ce droit en l'état actuel 
des affaires internationales". 

Cette conclusion laissait à chaque gouvernement le soin 
de juger s'il lui paraissait juridiquement })ossi ble ou non 

(a) de sc joindre à des représailles non armées déci­
dées à 12. sui te d'une crise survenue à Berlin; 

(b) de diriger ces représail10s non seulement contre 
l'Union soviétiQue ct la "République démocratique 
allemande", mais encore contre 188 autres membres 
du Pacte de Varsovie ou même contre la Chine 
populaire, la Mongolie extérieure, la Corée du 
Nord ct le Vietnan du N'ordo 

Compte tenu des divergences d'opinion qui se sont 
manifestées entre les experts, il m'est difficile de prendre 
parti en la matière. Je tiens toutefois à appeler l'attention 
du Conseil sur le fai t QUe les représailles ont normalement un 
caractère bilatéral et gue par suite ce n'est qu'avec une cer­
taine prudence que des mesures cn elles-mêmes illicites devraient 
être envi sagées contre les btüeaux des pays du bloc soviétique 
au tres que l'Union soviétique ct la "République démocratique 
allemande" • 

27. Il convient enfin de souligner que les représailles ne 
doivent pas être hors de proportion avec l'acte illicite qui les 
a motivées. Il est difficile de ce point de vue de juger de la 
régulari té éventuelle des plans MP-.RCON et BERCON DELTA. Ceux-ci 
n'apparaissent en effet que comme secondaires par rapport aux 
Plans BERC ON, fJ...PH.::i, BRAVO et CHJl..RLIE. C'est la nature des 
mesures prises à Berlin par l'Union soviétique ou "la République 
démocratique allemonde tl et la portée des plons BERCON appliqués 
qui, de ce point de vue, seraient décisives dans l'apllI'éciation 
de la régularité des plans maritines. 

28. En conclusion, il m'apparaît que la théorie des repré­
sailles pourrait, en cas d'actes illicites commis à Berlin par 
l'Union soviétique ou la "République d6mocratique allemande" 
justifier l'QPplication des mesures précisées au parao 24 ci­
dessus aux navires battant pavillon soviétique et de la 
"République démocratique allemande" 0 Un doute sérieux subsi ste 
sur la auestion de savoir si de telles mesures Dourraient être 
appliquées aux autres navires du bloc soviétiCluÊ;. En tout état 
de cause, ces mesures si elles étaient accompâgnées de l' applica­
ti on des Plans B:&l.CON, devraient forJ'!ler un e1Lsemble qui demeure­
rait en proportion des irrégularités commises et des dommages 
subis à Berlin. 
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SECTION III 
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ANNEXE au 
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LES PLi:JIJS MJ-RCON ~-:;T BERCOlIJ DELTA ET LE DROIT DE 
LA. LEGITIME DBFENSE 

29. Si l'Union soviétique et ses alli(:s se livraient à une 
attaque armée à Berlin ou dru~s les voies d'accès à Berlin, les 
Etats membres de l'OTAN pourr'E.i.Îcnt justi:fü::r 18ur action en invo­
quant le droi t de légi time défense indi viducJ.lc et collective 
reconnu par l'article 51 de 10. Charte des Nations Unies. Ce droi t 
pourrait, scmble-"t-il, être:: invoqué non seulerlent :pEtr les Etats 
membres de l'orrJ-'J~ appartenant aux Nations Unies, mais encore par 
la République fédérale d'Allemagne (voir Oppenheim, Torne II - 155 -
Note 2). Il au tori serai t une riposte qui pourrai t en pareille 
hypothèse, prendre la forme de représailles Drmées. 

30. La question se pose cepend&~t de savoir si le même raison­
nement pourrait être fait drrns le cas où la menace d'une attaque 
armée soviétique serait imminente. Certains auteurs, invoquant le 
texte de l'article 51 de la Charte, semblent éc&rtcr en pareille 
hypothèse la légitime défense (Oppenheim, Tome II - 155). D'autres, 
s'appuyant sur l'article 2, para. 4 paraissent l'admettre 
(Aroné3Ilu "La D0f'inition de l'agression, page 94). Le ro.pport du 
S(:>us-?ro~J?~ de travcül ci té ci-dessu~ reten,ü t cet te "dernière sC;lu­
tlon 1. C-Ï-.1 (, bl) 99 - r,:::.ra. 4). Celle-Cl peut en eff'et etre acceptec, 
étant entendu qu'il conviendra drolS chaque cas d'apprécier le 
caractère immin(;nt et effectif' de la menace invoquée. 

31. Si le droit de légitime défense peut permettre, dans 
les hypothèses visées aux deux paragraphes précédents, de justi­
fier juridiquement l'application des Plans ?vi)..RCŒ-J et BERCON DELTA, 
celle-ci d.evrai t tou tof'oi s respecter certaines regles : 

(a) les f;'.csures prises par le~..: Etats membres de l'OTAN 
devraient être "immédiatement portées à la connais­
sance du Conseil de Sécuri té" \,A..rticle 51 de la 
Charte et résolution de l').ssemblée Générale du 
17 novembre 1950); 

Ct) les représailles armées ordonnées devraient rester 
déll1s les li mi tes fixées eu para. 25 ci-dessus. En 
particulier, 811es ne devraient normalement viser 
que les états "agresseurs"9 c'est-à-dire l'Union 
soviétique ct la "RépUblique démocratique allemande". 
Il ne serait souhaitable de les étendre aux navires 
d'autres pays du bloc soviétique qu'avec une cer­
taine prudence. (Voir para. 26 ci-dessus); 

(c) les Plsns EJ\.RCON devraier~t être exécutés de m21lière 
à respecter les droits des pays n'appartenant ni à 
l'OT_~, ni au bloc soviétique. Jusqu'à la déclara­
tion de guerre éventuelle, les règles du droit 
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mari time international du temps de paix reste­
raient en particulier applicables aux navires de 
ces pa;ys (voir pour le blocus pacifique Higgins 
para. 395); . 

(d) les règles du droit de la guerre devraient être 
respect6cs clans la condui te des opérations menées 
contre les pays du bloc soviétique. 

CONCLUSION 

32. En conclusion, il apparaît : 

(a) qu'en cas d'action soviétique gtnar.tc iI12.is n'élYant 
aucun caractère irrégulier du point de vue du 
droi t international, seules 10S ,nesures de rétor­
sion mentionnées au para. 20 ci-dessus pourraient 
être légalement appliouées· - ~ , 

(b) qu'en cas d'action illicite ne revêtant pa8 le 
caractère d'une attaque armée ou d'un0 menace immi­
nente d'attaque armée, seules les E1esures de rétor­
sion mentionnées au para. 20 et les mesures de 
r-eprésailles énumérées élU l'2.ro o 24 pourraient être 
légalement appliquées déns les limites fixées au 
para. 28; 

(c) qu'en cas d'attaque armée ou de menace imminente 
d'attaque armée, les Plans MARCON et BERCON DEL Ti .. 
pourraient être appliques selon les modalités 
préci sées au par8.o 31. 

(Sign8) G. GUILLAUl\fC 
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TABŒttU RECi\PITULATIF( 1 ) 

Plans a ~1ioable 1 Droit maritime inten1ational Droit dGS représailles 
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Ai'INEXE au -
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Droit de la 
légitL~e défense ~

it 

applicables 
~~~~~------------~-----~------------------------------+-----------------------------~~----------------------------~--Marcon 1 et 2 

Marcon 3 
Oui (para. 4-9) 

(2) 

Oui dans les caux terri­
toriales et intérieures 
(para. 11-17) 
Question à préciser en 
haute mer (para.9) ~------------------------------r-------------------------------Marcon 4 

Marcon 5 

Marcon 6 Interdiction 
de zonc 

Embargo 

Oui, nais seulement dans les 
eaux territoriales et inté-
rieures (para. 4 à 9-11 -17) 
Non dans la presque totalité 
des cas (para. 9-12 .... 17) 

(1) Oui dans les eaux terri­
toriales et intérieL~es 
pour les navires de 
euerre (para. 15-17) ; 
oui dans les eaux inté­
rieures pour les navires 
de commerce (para. 14-1 8) 
Non en haute mer (para 4-
9) dans certains détroits 
( paI"d. 15) et canaux (para; 
19) • 

Non (para. 4-14-16). 

Oui 
(1) Si cor.siste en ~~e des 

mesures de rv::torsion pré­
cisée en 1ère colonne ou 

(2) Si constitue une mesure de 
représailles non armées 
(para. 21 à 24-28) 
(a) appliquée après ten­

tatives de négocia­
tions (para. 25(c» 

(b) dirigée contre les 
seuls Etats coupables 
(Fira.26) 

(c) proportionnée à l'acte 
illicite commis (para. 
27) 

Par exemple embargo ou 
saisie dans les eaux 
intérieures (para. 24). 

Oui 
(1) Si consiste en une dGs me­

sures de rétorsion ou de 
représailles non armée prû­
cisées en 1ère et 2ème co­
lonnes ou 

(2) Si constitue une me~ure de 
représailles arjées (PLra. 
29 et 30) 

(a) appliquée après tenta. 
tivo de négociation, 
dirigée co~tre les 
seuls Etats coupables 
et proportionnée ù 
l'acte illicite commis 
(para. 31(b) et 25 à 27) 

(b) le Conseil de Sécurité 
étant saisi (para. 31 
(a) ) 

(c) dans le respect des 
droits des pays non 
visés (para 31(c» 

(d) les opérations étant 
conduites selon les rè­
gles du droit de la 
guerre (para.31(d». ____________ ~ ______________ _4------------------------------L---------------~------------~--------------------------------( 1) Ce tableau a pour objet de permettre de se référer commodément au texte de la Note. Il ne prétend pas résumer celle-ci et ne saurait être utilisé isolément. 
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