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1. Forhandlingerne om et skandinavisk forsvarsforbugside 2134)

KAPITEL |
Forhandlingerne om et skandinavisk forsvarsforbund

Efter befrielsen i maj 1945 segte den danske regering at genoptage den udenrigs-
politik, der var blevet fort i mellemkrigsarene, d.v.s. en neutralitetspolitik, der kun
begreensedes af de forpligtelser, som Danmarks medlemskab af De forenede Natio-
ner (tidligere Folkeforbundet) pélagde det. Malet blev at holde landet uden for
enhver blokdannelse. S3 tidligt som i september 1945 afviste udenrigsminister Christ-
mas Moller savel tanken om deltagelse i et nordisk forsvarsforbund (bilag 8) som
tilslutning til en eventuel vestpagt (bilag 9).

I folketinget erkleerede statsminister Knud Kristensen®) den 4. december 1945 i
et svar til folketingsmand Aksel Larsen (Danmarks kommunistiske Parti), »at det
ma bero pa en misforstielse fra hans side, nar han mener, at jeg i et ministermode
eller i det hele taget skulle have vzret stemt for oprettelse eller tilslutning til en
sakaldt Vestblok.«

Denne neutralitetspolitik segte man bl. a. at praktisere ved genopbygningen af det
militere vaern. Den kommission, der ved lov nr. 209 af 11. april 1946 nedsattes til
undersogelse og overvejelse af forsvarets fremtidige ordning, havde saledes til op-
gave »at udarbejde en samlet plan med tilsluttende lovforslag for ordningen af Dan-
marks fremtidige forsvar som suverzn stat og under hensyntagen til dets stilling
som medlem af De forenede Nationers organisation«. Som et praktisk udslag af denne
alliancefri politik undersogte regeringen mulighederne for at kebe vaben savel hos
de vestlige stormagter som i Sovjetunionen.

I en skrivelse af 5. september 1945%%) til gesandtskabet i Moskva meddelte uden-
rigsministeriet i anledning af, at haeren stod over for en fuldstzendig nyanskaffelse af
vaben og udrustning af enhver art, at krigsministeriet snarest onskede at udsende
officerer pa studierejser med det formél at fremskaffe forslag til nyanskaffelser af
vaben og udrustningsgenstande p& grundlag af udenlandske haeres og industriers
materiel.

Ifolge telegrafisk indberetning af 26. oktober 1945 fra gesandtskabet i Moskva
havde gesandtskabet i en note til det sovjetiske udenrigskommissariat anmodet om
tilladelse for en lille kommission af danske officerer til at foretage en sidan studie-
rejse i Sovjetunionen. Den 27. november 1945 indberettede gesandtskabet telegrafisk,
at kommissariatet beklagede, at man pd grund af meget arbejde ved demobilise-
ringen for tiden ikke var i stand til at modtage studiebesgget. Tanken om at sende

*) Den 7. november 1945 havde regeringen Knud Kristensen aflest samlingsregeringen Buhl.
**) Der afgik enslydende skrivelser til gesandtskaberne i London, Moskva, Stockholm og Wash-
ington. Bortset fra Moskva var reaktionen over for modtagelsen af en studiekommission positiv.
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en delegation til Sovjetunionen blev imidlertid ikke opgivet, og militzerattachéen
blev i skrivelse af 25. juli 1947 fra krigsministeriet anmodet om p& ny at ville tage
sagen op med vedkommende sovjetrussiske myndigheder. I svar herpa indberettede
generalmajor Knudtzon den 1. september 1947 til krigsministeriet, at oberst C. C.
Larsen i hans fravarelse skriftligt havde anmodet chefen for kontoret for forbindel-
sen med fremmede officerer om pa ny at ville overveje muligheden af at modtage
den omhandlede delegation af danske officerer, men at kontoret den 23. august 1947
telefonisk havde meddelt, at det for tiden var umuligt at modtage delegationen.

Igennem 1945, 1946 og 1947 holdt den danske regering fast ved den traditionelle
neutralitetspolitik. I marts 1947 udtalte fhv. udenrigsminister Christmas Moller i
folketinget: »Der kan ikke vzere bemarkninger at gore om den udenrigspolitik, der
er blevet fort siden efterdret 1945, den har i enhver henseende vzret en fortszttelse
af den udenrigspolitik, der blev anlagt i ministeriet Buhls tid . .. Vi er alle herhjem-
me enige i den betragtning, heldigvis, at vi ikke vil ind i nogen blok, hverken til
den ene eller til den anden side.« (Bilag 10). Regeringsskiftet i november 1947, hvor
Socialdemokratiet under Hans Hedtoft dannede en mindretalsregering, medforte
ingen zndring i denne politik.

Den 30. januar 1948 fik statsminister Hans Hedtoft stillet folgende sporgsmal i
radioudsendelsen »Hvis jeg havde ham her«:

»Til slut et spergsmil om et emne, som ikke blot Danmark, men som hele verden
taler om: Ter statsministeren abent sige sin mening om, hvor Danmark i dag skal
placere sig, i @st- eller vestblokken?«

I overensstemmelse med den hidtidige udenrigspolitiske linie besvaredes sporgs-
malet saledes:

»Ja. Vi skal overhovedet ikke placere vort land i nogen blok. Vi er medlem af De
forenede Nationer og skal der gore vor pligt som nordisk land. De demokratiske idealer,
der er udtrykt i vor forfatning, skal vi pa alle omréder arbejde for at fi virkeliggjort
og fastholde vor ret og pligt til frit at sige vor mening bade til ost og vest. M3 jeg
tilfoje, at det efter min mening ikke kan vare en dansk eller en nordisk interesse at
uddybe de altfor dbenbare modsztninger mellem ost og vest. Et endeligt brud mel-
lem de stormagter, der stod sammen for at vinde krigen, vil vaere en katastrofe for
os alle — maske ikke mindst for Norden.«

Tilsvarende synspunkter med en steerk understregning af det fzlles nordiske idé-
grundlag pregede ligeledes den udtalelse, som udenrigsminister Gustav Rasmussen
den 10. marts 1948 afgav i folketinget som svar pa en forespergsel om den uden-
rigspolitiske situation (bilag 11). Nar udenrigsministerens redegorelse sluttede med
en klar tilkendegivelse af regeringens vilje til at forsvare Danmarks selvstandighed,
frihed og demokrati, matte dette ikke mindst ses pa baggrund af de i februar 1948
stedfundne begivenheder, der i serlig grad havde gjort indtryk i Danmark: omvzlt-
ningen i Tjekkoslovakiet og Sovjetunionens forslag til Finland om afsluttelse af en
gensidig bistandspagt i lighed med de aftaler, der allerede var indgiet mellem Sovjet-
unionen og flere esteuropziske stater.

Viljen til forsvar og bekendelsen til nordisk samarbejde var ogsi fremtraedende
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treek i statsminister Hedtofts offentlige tale under det skandinaviske statsminister-
mede i Stockholm den 18. marts 1948 (bilag 12).

Nogenlunde samtidig med medet i Stockholm indtraf den begivenhed, der har
faet navnet »Paskekrisen« 1948.

*

Udover den i almindelighed usikre udenrigspolitiske situation synes den konkrete
baggrund herfor at have veeret den beslutning, som den danske ambassader i Wash-
ington, Henrik Kauffmann, traf om at sende ambassaderad Bang-Jensen til Koben-
havn for at give regeringen og udenrigsministeriet en mundtlig orientering om det
syn, officielle kredse i USA havde pa den internationale situation efter det kom-
munistiske kup i Tjekkoslovakiet den 23. februar og Stalins forslag til den finske
praesident den 27. februar om afslutning af en sovjetisk-finsk venskabspagt.

I en udateret »Analyse«, der er udarbejdet i forste halvdel af marts maned 1948
af Bang-Jensen med enkelte rettelser af marineattachéen i Washington, kommander
Kjolsen, kommenteres situationen. Denne sanalyse« var oprindelig tenkt som en
politisk indberetning, men blev ikke afsendt. I stedet kom den til at danne det bag-
grundsmateriale, som Bang-Jensen kunne bruge i Kebenhavn, ligesom den synes
anvendt af marineattachéen, kommander Kjelsen, ved udarbejdelsen af et memoran-
dum, hvis indhold blev diskuteret med chefen for den amerikanske flades efterret-
ningstjeneste (»Naval Intelligence«), kontreadmiral Thomas B. Inglis den 15. marts
1948.

Hovedtanken i analysen var folgende:

Alle ansvarlige kredse i USA antager, at Sovjet streber efter verdensherredem-
met, der dog fortrinsvis seges vundet ad indirekte vej, bl. a. ved at erobre de enkelte
lande indefra gennem terror og kup. En sddan fremgangsmade vil USA nappe vare
i stand til at imedegd med magt, d.v.s. ved krig. Det samme vil til en vis grad
gelde ved direkte militzere fremsted fra sovjetisk side, iszer hvis de foretages med
forsigtighed og lidt efter lidt.

Italien synes at veere szerlig udsat, og i Norden vil Danmark vaere det land, hvor
Sovjet bedst vil kunne foretage en direkte militeeraktion uden at lebe en alt for stor
risiko for en amerikansk krigserklaering.

Hvis Sovjet pludselig besatter punkter i Danmark, f.eks. omkring Belterne, i
Frederikshavn og pa Anholt, uden at der ydes militeer modstand — eller det kun kom-
mer til mindre skeermydsler — vil danske protester til De forenede Nationer vere
virkningslese, sd leenge USA ikke vil erklaere, at det vil begynde krig, medmindre
Sovjet-igen traekker sig tilbage. Som forholdene ligger, er der ringe chance for, at
kongressen med koldt blod skulle erkleere krig, nar russiske baser i Danmark ferst er
etableret.

Hyvis der derimod ydes alvorlig og energisk modstand, s vil det veere overvejende
sandsynligt, at USA vil erkleere krig.

Ifald en sovjetisk beszttelse ikke forer til en sovjetisk-amerikansk krig, vil et besat
Danmark ikke kunne forvente at blive befrict, for en stormagtskrig bryder ud. En
3. verdenskrig vil formentlig begynde inden 10 &r, men det er dog ikke givet, bl. a.
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fordi det ikke er sikkert, at Sovjet kan producere atombomben inden da. Det vil
derfor veere ganske usikkert, hvornar Danmark vil kunne forvente at blive befriet.

Kommander Kjelsens memorandum indeholdt i sammentraengt form de samme
tanker. Det sluttede med to spergsmal: 1) om man ville modtage informationer,
ifald der erfaredes noget om en sovjetisk aggression mod Danmark eller Skandina-
vien og 2) om det var De forenede Staters hensigt at sende en fladeafdeling fra
U.S. Navy til Nordseen og Skagerak.

Initiativet til samtalen med admiral Inglis blev taget fra dansk side. Ifplge ma-
rineattachéens referat fandt samtalen efter aftale sted i Naval Department man-
dag den 15. marts k. 11.00, d. v.s. efter Bang-Jensens afrejse fra Washington. Ad-
miralens svar pa henvendelsen bestod i en redegerelse for den politiske situation i
Europa; han fandt, at alle de europziske lande var udsatte, men Italien ville efter
hans mening blive »the next«. Om situationen i Norden sagde admiral Inglis, »at han
ingen militeere oplysninger havde om, at Rusland stod umiddelbart foran en aggres-
sion eller lignende mod Danmark eller noget skandinavisk land«. Privat tilfojede
han, at enhver politisk, ekonomisk eller militeer indremmelse over for Sovjet ville
gore det vanskeligt for USA i givet fald at foretage sig noget. Han forstod ikke,
at Skandinavien ikke havde indgdet et forsvarsforbund. Med hensyn til spergsmélet
om at underrette Danmark, s& ville han have det in mente, og han antydede til slut
muligheden af, at der ville blive sendt enheder af den amerikanske flade til de nord-
lige farvande.

Ved pategning af 16. marts oplyses, at den svenske marineattaché havde fiet
en omtrent lignende meddelelse. Inglis bad den svenske marineattaché tillige under-
rette den norske marineattaché, »nar han traf hamc. (Bilag 13).

Ambassaderad Bang-Jensens rejse til Kebenhavn blev adviseret i et telegram af
10. marts 1948 fra ambassader Kauffmann til udenrigsministeriet. Det hed i tele-
grammet »Sidste uges begivenheder gor det efter min opfattelse enskeligt (at) rege-
ringen orienteres mundtligt om hervaerende syn og ambassaden (orienteres) om dan-
ske betragtninger stop Mit besog ville formentlig give anledning til rygter og ogsi
skabe uheldig uro om Grenlandssagen hvorfor jeg har bedt Bang-Jensen flyve pa kor-
tere orienteringsrejse stop Over for offentligheden grundet pa private anliggender
stop Bang-Jensen ankommer Kobenhavn SAS mandag« (d.v.s. 15. marts). Disse
synspunkter blev nzrmere uddybet i et underhdndsbrev af den 13. marts fra am-
bassader Kauffmann til udenrigsminister Gustav Rasmussen (bilag 14).

Situationen ved Bang-Jensens ankomst til Kebenhavn var den, at udenrigsmini-
ster Gustav Rasmussen netop var rejst til Marshall-konference i Paris og forst kom
tilbage sondag den 21. marts. Statsminister Hedtoft fungerede som udenrigsminister,
indtil han den 17. rejste til nordisk statsministermode i Stockholm, hvorfra han
returnerede sondag den 21. Om Bang-Jensens feerden og udtalelser i dagene op til
skeertorsdag den 25. marts findes ingen tilgzengelige oplysninger, men regeringen
fandt det under hensyn til den almindelige anspzndte udenrigspolitiske situation
pakravet at traeffe visse beredskabsforanstaltninger. Disse foranstaltninger, der bl. a.
omfattede en delvis omlzgning af befalingsmaendenes og soldaternes paskeorlov,
saledes at den nedvendige bevogtningsstyrke kunne vare til stede, gav anledning til
cn kommunistisk forespergsel i folketinget. Statsminister Hans Hedtofts indleeg under
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debatten herom den 7. april 1948 er optrykt som bilag 15 og 16. Statsministeren
udtalte her bl. a.:

»Det er da ikke nogen hemmelighed, at verden er og var fuld af udenrigspolitisk
speending. Det er da heller ikke nogen hemmelighed — det har erfaringen jo vist -
* at der pludselig kan indtrade farlige kriser, og at der i verdenspolitikken kan indtrede
handlinger, som ikke afventer, at paskeorloven udleber. Regeringen sidder med et
ansvar overfor det danske folk, der sikkert ikke ensker, at nogen regering i dette @je-
blik skal lade fem og syv vere lige. Vi havde i hele verdenssituationen grund nok til
ikke at opfere os som sorglese folk, der blot blindt stolede pa, at der nok intet
ville ske.«

Til pastanden om, at beredskabsforanstaltningerne skulle vare baseret pd med-
delelser fra den amerikanske efterretningstjeneste, udtalte statsminister Hans Hedtoft:

»Det sporgsmil, det zrede medlem stillede mig, og som, sa vidt jeg forstod det,
gik ud pa, at han ville have mig til offentligt at udtale mig om, hvorvidt det var
rigtigt, at den danske regering fra den amerikanske cfterretningstjeneste skulle have
fiet meldinger om, at de danske kommunister havde planlagt et kup, skal jeg blot
betegne med et eneste ord: det er vrovll«

*

»Paskekrisen« og de vesteuropeziske landes indgéelse af Bruxelles-traktaten den
17. marts 1948 gav ny nering til sikkerhedspolitiske overvejelser i de skandinaviske
lande. I en tale om norsk udenrigspolitik den 19. april 1948 udtalte udenrigsminister
Halvard Lange siledes, at han lagde meget staerk veaegt pa, at man fandt frem til en
politik, som de tre nordiske lande kunne sti sammen om, og at der skulle tungtvejen-
de grunde til, for Norge ville valge en linie, som kunne fore det bort fra Danmark og
Sverige eller fra et af disse lande. P4 den anden side matte man vere klar over, at
de militeerpolitiske problemer og de sikkerhedspolitiske problemer, hver af de tre
lande stod overfor, ikke var identiske (bilag 17).

Nogenlunde samtidig hermed overvejede den svenske regering spergsmélet om en
naermere provelse af problemet om skandinavisk samvirke pa det militeere omrade,
og pa et mode i det svenske Utrikesndmnden den 22. april 1948 opnéede den sven-
ske regering nacvnets stotte til at optage forhandlinger i sagen med den danske og
den norske regering. Den 30. april 1948 underrettedes den danske ambassader i
Stockholm, Nils Svenningsen, herom af udenrigsminister Undén, der samtidig op-
lyste, at han folte sig lidt zengstelig ved Norges orientering mod vest. Som et forste
skridt ville Undén sege at bringe pa det rene, hvorvidt der for Norges vedkommende
overhovedet fandtes forudsztninger for at g& narmere ind pa hele problemet. Efter
svensk opfattelse matte der vare to forudsztninger for et skandinavisk militert
samvirke, nemlig enighed om udenrigspolitikken, hvor malet matte vare at holde
sig uden for blokdannelser og fore neutralitetspolitik, og enighed om en vis samordnet
rustningspolitik (bilag 18).

Udenrigsministrene Lange og Undén dreftede spergsmalet under et mode i Oslo
den 3. maj 1948 og i forbindelse med den socialdemokratiske partikongres i Stock-
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holm i dagene 9.~11. maj 1948 forte statsministrene for Danmark, Norge og Sverige
samt udenrigsministrene for Danmark og Sverige samtaler om de tre landes uden-
rigspolitik og om mulighederne for et militzert samarbejde. Herunder blev den
svenske udenrigspolitiske forudsetning for et militert samarbejde gentaget.

Den norske regering meddelte imidlertid senere, at den ikke kunne tiltraede tan-
ken om et neutralitetsforbund som forudsatning for et konkret militeert samarbejde.

I de efterfolgende maneder udfoldedes der bestrzbelser for at ni frem til et fzl-
les grundlag for at undersege mulighederne for et skandinavisk forsvarspolitisk sam-
arbejde. Under tillegsbevillingslovdebatten i folketinget den 2. juni 1948 berortes
disse sporgsmél af sivel Hedtoft som Gustav Rasmussen (bilag 19-20), der begge
udtrykte onske om at komme i gang med overvejelserne.

Som et resultat af de i sommermanederne ferte underhandsdroftelser mellem rege-
ringerne i de tre skandinaviske lande kunne udenrigsministrene Gustav Rasmussen,
Lange og Undén pa det skandinaviske udenrigsministermede i Stockholm den 8.-9.
september 1948 beslutte at henstille til deres regeringer at ivaerksztte en undersegelse
om et samarbejde mellem de tre lande p& forsvarets omrade. Dette betod dog ikke,
at der var tilvejebragt enighed om et falles grundlag for en skandinavisk sikkerheds-
politik. Den fortsat bestdende meningsforskel herom mellem den norske og den sven-
ske regering kom ogsé til udtryk i det fra medet udsendte communiqué (bilag 21).

Om undersegelsens formél hed det i et af de tre udenrigsministre affattet notat:

»Utenriksministrene er enige om, at det skal settes igang en felles nordisk utred-
ning av:
L. Mulighetene og forutsetningene for en forpliktende avtale om regionalt forsvar
(forsvarsforbund), herunder onskeligheten av i tilfelle & bringe avtalen inn under
FN-paktens bestemmelser.
2. Alternativt: Muligheter og former for et forsvarssamarbeid i fred uten et forsvars-
forbund.

Utredningen skal fullféres si raskt som det er praktisk mulig. Utenriksministrene
uttrykker hdbet om at det kan foreligge et resultat omkring 1. februar 1949,

Forsvarsministrene vil motes med det forste og ndrmere fastlegge direktiver for
den felles utredning innenfor rammen av det som er trukket opp foran.«

Regeringerne skulle ikke vzere bundne af denne undersegelse. P4 udenrigsminister-
meodet aftaltes det endvidere, at der skulle gives underretning til de evrige lande,
safremt et af dem indledede militerforhandlinger med et ikke-nordisk land, medens
undersggelsen stod pa.

Det i ovenstéende notat omhandlede mede mellem de tre skandinaviske forsvars-
ministre med henblik p& udarbejdelse af et direktiv for den skandinaviske forsvars-
komités arbejde fandt sted i Oslo den 15. oktober 1948. Direktivets ordlyd er gen-
givet i bilag 22. Forsvarskomitéen kom til at bestd af 4 civile og militeere repraesen-
tanter for hvert af de tre lande bistiet af en rackke officerer og andre sagkyndige.
Fra dansk side udpegedes viceadmiral A. H. Vedel, folketingsmaendene Harald Pe-
tersen og Poul Hansen samt minister F. Hvass.

*

Den 23. og 24. september 1948 blev den danske ambassador i Washington Henrik
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Kauffmann og den danske chargé d’affaires i London Fritz Henningsen kaldt til
de dervacrende udenrigsministerier og orienteret om, at Danmark inden for en nzer-
mere fremtid kunne blive opfordret til at tilslutte sig en Atlanterhavspagt. Ved frem-
komsten af meddelelserne herom befandt udenrigsminister Gustav Rasmussen sig i
anledning af FN’s generalforsamling i Paris. Han havde her lejlighed til at gore
den britiske udenrigsminister Bevin bekendt med, at man fra dansk side fandt det
inopportunt, om en opfordring til Danmark til at slutte sig til en Atlanterhavsunion
fremkom netop nu, hvor Danmark, Norge og Sverige havde besluttet at undersege
mulighederne for et skandinavisk samarbejde pa det forsvarsmeessige omrade. Un-
der en samtale med den amerikanske udenrigsminister Marshall, der ogsa opholdt
sig i Paris, fremhzvede udenrigsministeren, at Sverige var det eneste af de tre skan-
dinaviske lande, der besad et veludrustet forsvar, og at det af militeere grunde var
vigtigt at have Sverige med, nar talen var om beskyttelse af de nordiske lande. Den
danske regering mente derfor, at man ferst burde prove mulighederne for at tilveje-
bringe et skandinavisk forsvarssamarbejde.

Statsministrene Hedtoft, Erlander og Gerhardsen medtes den 18. december 1948
i Uddevalla i anledning af byens kebstadsjubileum. Under dreftelserne her var der
enighed om at sege at tilstreebe en skandinavisk forsvarsalliance som en regional pagt
inden for rammerne af De forenede Nationers pagt. Det havde vzret tanken, at de
tre landes udenrigsministre herefter skulle medes, nar betenkningen fra den skan-
dinaviske forsvarskomité forela.

Henimod arsskiftet 1948-49 var forhandlingerne i Washington om Den nordatlan-
tiske Traktat sd vidt fremskredne, at hovedprincipperne i traktaten var fastlagt. Den
danske ambassade 1 Washington indberettede den 3. januar 1949 telegrafisk om disse
og om, at det af de forhandlende stater nu var blevet overdraget USA at under-
soge, om bl. a. Danmark og Norge var villige til at overveje deltagelse som oprinde-
lige signatarmagter. Ifelge telegrammet ville den amerikanske regering seette pris pa
at modtage underretning om ethvert synspunkt, som den danske regering matte on-
ske at fremseaette vedrerende form og tidspunkt for en officiel henvendelse.

Tilsvarende oplysninger var modtaget i Oslo, hvor udenrigsminister Halvard
Lange i et nytarsinterview gav udtryk for, at en losning pa det sikkerhedspolitiske
spergsmal ville kraeve et samarbejde udover Nordens granser (bilag 23). Pa norsk
initiativ fremskyndedes det i Uddevalla aftalte ministermode, der afholdtes den 5.—6.
januar 1949 i Karlstad med deltagelse af statsministrene Hedtoft, Gerhardsen og
Erlander, udenrigsministrene Gustav Rasmussen, Lange og Undén samt. forsvars-
ministrene Rasmus Hansen, Hauge og Vougt. Forsvarskomitéens betzenkning forela
ikke pa dette tidspunkt, men dens hovedindhold var kendt.

Droftelserne i Karlstad viste, at der bestod en mulighed for at na frem til et gen-
sidigt forpligtende skandinavisk forsvarsforbund. Der var enighed om, at et sidant
forbund forudsatte en veesentlig forbedring af forsvaret i Danmark og Norge og en
supplering af det svenske forsvar. Til trods for de davaerende mangler i det danske
og det norske forsvar ville man fra svensk side veere rede til at soge forneden politisk
tilslutning til at lade en aftale om et forsvarsforbund fa gjeblikkelig virkning. Den
svenske regering ville imidlertid kun forpligte sig inden for et i ovrigt alliancefrit
forsvarsforbund med Danmark og Norge. Sverige ville ikke ga ind i et forsvarsfor-
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bund, dersom Danmark eller Norge tiltradte Atlantpagten. Fra norsk som fra dansk
side ansas det som en forudsetning for, at et skandinavisk forsvarsforbund kunne
komme i stand, at det ville vzere muligt hurtigt at opn& vabenleverancer pa over-
kommelige vilkar fra Vestmagterne. Fra svensk side erkendtes berettigelsen heraf.

I Karlstad og under de efterfelgende meder i Kobenhavn og Oslo fremlagdes for-
skellige skitser til en alliancetraktat. Ingen af disse skitser kom til realitetsdroftelser,
men et feelles traek var, at et angreb p& parternes fjernere omrader (Feergerne, Gron-
land, Jan Mayen og Svalbard) ikke automatisk skulle udlese garantiforpligtelserne.

De nordiske ministre blev i Karlstad enige om en tidstabel for de videre indbyrdes
droftelser. Efter at der havde vaeret lejlighed til at overveje sagen i de tre landes
regeringer og til at radfere sig med de tre landes udenrigspolitiske udvalg, skulle
droftelserne fortszttes i Kebenhavn og Oslo. Der skulle herefter i London og Wash-
ington foretages en falles undersogelse af den britiske og amerikanske regerings
interesse i et skandinavisk forsvarsforbund, samt af om de to regeringer var villige
til at stotte et sidant forbund med materiel med den nedvendige tidsprioritet og pa
overkommelige vilkar (bilag 24 og 25).

T overensstemmelse med aftalen i Karlstad instrueredes den 13. januar 1949 am-
bassader Kauffmann i Washington om at sege udvirket, at den danske regering ikke
blev indbudst til droftelserne om Atlantpagten, forinden de nordiske regeringer havde
haft tid til at overveje indstillingen fra den skandinaviske forsvarskomité, og den
danske regering havde haft lejlighed til p& grundlag af indstillingen at forklare den
amerikanske og britiske regering de sarlige danske sikkerhedsproblemer (bilag 26).
Ambassaderen i London, lensgreve Reventlow, instrueredes samtidig om at gere dct
britiske udenrigsministerium bekendt med den danske henvendelse i Washington.

b

Den skandinaviske forsvarskomités betwnkning foreld feerdigudarbejdet den 14.
januar 1949. Betankningen fastslog, at undersogelsen havde vist, at Skandinaviens
forsvar indebar opgaver, som burde lgses i samvirke mellem stridskrzefterne i de for-
skellige lande. Om end et samarbejde kunne forberedes uden forudgéende bindende
aftale, matte den mest effektive losning veere et forsvarsforbund med pligt til soli-
daritet i tilfeelde af angreb. Dette gjaldt ikke blot i relation til udnyttelsen af de sam-
lede ressourcer, men det understregedes, at et forsvarssamarbejde kun fik fredsbeva-
rende virkning, sifremt det skete under et forsvarsforbunds klare og forpligtende
aftaler. En aftale om forsvarsforbund matte indeholde bestemmelser om, at Dan-
marks og Norges forsvar skulle udbygges; det forudsattes, at Sveriges forsvar opret-
holdtes mindst i sit davzerende omfang. Om de af forsvarskomiteen opstillede skitse-
meessige krav til dansk forsvars udbygning under et skandinavisk forsvarsforbund,
se bilag 27. Et forsvarsforbund matte desuden iszer medfore en samordning af uden-
rigspolitikken p& en rakke omrader og af den militere ledelse. P& en lang reekke
andre militeere omrader matte der allerede i fredstid etableres et snzvert samarbejde.

De okonomiske byrder, som udgifterne til forsvarsformal ville medfere for de tre
lande, forudsattes at skulle st& i rimeligt forhold til hverandre og til landenes gko-
nomiske baereevne.
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Det understregedes i beteenkningen, at der sével til udbygningen af det danske
og det norske forsvar som til moderniseringen af det svenske forsvar fordredes vaben-
leverancer, og skulle udbygningen ske hurtigt, var den kun mulig ved materieltil-
forsel pa gunstige okonomiske vilkar. T fredstid var séledes cn medvirken udefra ned-
vendig ved forsvarets opbygning og modernisering. I tilfzlde af angreb betonede
komitéen, at en militzer hjzlp var nedvendig allerede i en indledende fase.

I tilslutning hertil fremhezvede de danske og norske komitémedlemmer, at en
hurtig og effektiv hjzlp over for angreb fra en stormagt matte forberedes allerede
i fredstid, og at en aftale om et forsvarsforbund métte vere affattet saledes, at den
ikke afskar de tre lande fra en sddan hjzlp. De svenske komitémedlemmer indskraen-
kede sig i denne forbindelse til at pointere, at mulighederne for bistand udefra for-
mentlig ville stige, sifremt de tre lande forenede sig i et forsvarsforbund.

Spergsmélet om eventuelt at begranse et forsvarsforbund til kun at omfatte Norge
og Sverige omtaltes i en szrudtalelse af de svenske medlemmer af forsvarskomitéen
saledes:

»Sveriges og Norges afhengighed af krigsudviklingen i de respektive lande udger
et veegtigt motiv for et forsvarsforbund dem imellem. En norsk og svensk solidaritet
med et militert svagt Danmark i et krigstilfzelde, hvor i begyndelsen kun Danmark
angribes, medferer derimod efter militert synspunkt ikke sidanne fordele, at de under
alle forhold opvejer ulemperne ved, at Norge og Sverige tidligt inddrages i en krig.
Dette kunne tale for et forsvarsforbund, som allerede i den nuvarende situation
omfattede Norge og Sverige, men — indtil Danmark havde forsterket sit forsvar -
ikke Danmark. Som tidligere anfort viser der sig dog ved en bedemmelse sivel af
andre krigstilfclde som af forsyningsforholdenc i visse situationer at vare overvejende
grunde mod en sidan lesning. Den er desuden nzppe mulig af politiske og psykolo-
giske arsager. Hvis et forbund indgés, ber det derfor omfatte alle tre lande.«

I bilag 28 gengives de sammenfattende slutningsbemeerkninger i forsvarskomitéens

beteenkning.
*

I tiden op til de afgerende forhandlinger i Kebenhavn og Oslo om et skandina-
visk forsvarssamarbejde blev det fra amerikansk side pa forskellig made tilkende-
givet, at der matte gives prioritet for amerikanske vabenforsyninger til de vest-
curopzeiske lande, som ville ga ind i et vestligt solidarisk forsvarssystem efter Van-
denberg-resolutionens principper. Som begrundelse for denne stillingtagen blev der
fra amerikansk side henvist til de knappe vabenforrad og til den amerikanske folke-
opinion, hvis reaktion over for de med et militzrt hjzlpeprogram forbundne sgede
skattebyrder ville pavirkes af de eventuelle modtagerlandes samarbejdsvilje.

Savel i Washington som i London blev der udtrykt forstielse for de skandinaviske
landes onsker om indbyrdes forsvarssamarbejde, men i engelske og amerikanske rege-
ringskredse var hovedopfattelsen, at man ansa det for at stemme bedst overens med
savel de tre skandinaviske landes egne som det samlede Vestens interesser, om de
tre lande tilsluttede sig Den nordatlantiske Traktat, hvis udformning nu nzrmede
sig afslutningen.
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Under samtaler med den danske ambassader i Paris, kammerherre J. G. W. Kruse,
tilkendegav derimod den franske udenrigsminister Schuman, at han var af den op-
fattelse, at en lokal regional aftale var den bedste lesning for de skandinaviske
lande.

I overensstemmelse med den under Karlstadmedet vedtagne medeplan afholdtes
i Kebenhavn i dagene 22.-24. januar 1949 en mederakke med deltagelse af de tre
landes stats-, udenrigs- og forsvarsministre samt ud over nogle embedsmznd 8 repree-
sentanter for hvert af de tre landes lovgivende forsamlinger. Den afsluttende me-
derackke fandt sted i Oslo den 29.-30. januar 1949 med samme deltagerkreds sup-
pleret med de tre landes diplomatiske reprasentationschefer i London, Moskva,
Paris og Washington.

Pa disse moder dreftedes forst og fremmest, hvilken karakter et forsvarsforbund
burde have samt mulighederne for at skaffe sig det forngdne materiel til udbygning
og vedligeholdelse af de tre landes forsvar.

Som det fremgar af de efter moderne udsendte communiquéer (bilag 29 og 30),
lykkedes det ikke at bygge bro mellem den norske og den svenske meningsforskel
om forudsaetningerne for og konsekvenserne af det droftede alliancefri forbund mel-
lem de tre lande. Folgelig bortfaldt den under Karlstadmedet fremforte tanke om
en felles skandinavisk henvendelse til den amerikanske og den britiske regering om
mulighederne for pa overkommelige ekonomiske vilkar og inden for rimelig tid at
levere vaben og krigsmateriel til styrkelse af effektiviteten af det patankte forsvars-
forbund.

Fra norsk side kunne man teenke sig at give afkald pa en pagtmassig tilknytning
til et mere omfattende regionalt sikkerhedssystem (Den nordatlantiske Traktat),
men man mente ikke at kunne give afkald pa at drefte de sikkerhedspolitiske realite-
ter med de vestlige stormagter. Hvis de skandinaviske lande skulle foretage en felles
henvendelse til Vestmagterne, métte den ikke blot omfatte materielspergsmalet, men
ogsa det principielle sporgsmal om sikkerheden i fred og krig. Man matte drefte
disse problemer som delproblemer inden for den vestlige demokratiske verdens sam-
lede freds- og sikkerhedspolitik (bilag 31).

Fra svensk side hzevdedes, at forsvarsforbundet skulle vezre et i realiteten frit-
staende forbund. Alliancefriheden burde udelukke en militeer samvirken med uden-
forstdende stater og ikke kun finde udtryk i, at man undgik et gensidigt arrangement
(bilag 32).

Det danske standpunkt sammenfattede udenrigsminister Gustav Rasmussen siledes
i en redegorelse i folketinget den 9. februar 1949 (bilag 33):

»Vor opfattelse er den, at et alliancefrit, gensidigt forpligtende skandinavisk for-
svarsforbund med vished for, at de nedvendige forsyninger kan opnds udefra, og det
vil jo i praksis sige vestfra, ikke alene er den bedste losning af de nordiske landes
sikkerhedsproblemer, men tillige, at en sddan ordning er et naturligt led i en kon-
struktiv fredspolitik. Det er den lesning, der stemmer bedst med Danmarks og det
ovrige Skandinaviens interesser. Den vil foruden at bidrage til at ege de skandinaviske
landes sikkerhed tillige veere en stabiliserende faktor for freden og bidrage til afspan-
ding i den almindelige situaton. Det er dette mal, regeringen har for gje.«

I samme redegerelse opridsede udenrigsministeren de grundsatninger, pd hvilke
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