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4. Forbundsrepublikken Tysklands optagelse i Den nordatlantiske Traktat (side 49-65)

KAPITEL IV

Forbundsrepublikken Tysklands optagelse
i Den nordatlantiske Traktat

I lgbet af foriret og sommeren 1950 bevirkede den voksende internationale spaen-
ding, at spergsmalet om et tysk forsvarsbidrag blev taget op savel i Forbundsrepu-
blikken Tyskland som af de vestlige stormagter, hvis synspunkt var, at de betydelige
vesttyske ressourcer ikke burde unddrages Atlantmagternes bestrabelser for at sikre
forsvaret af det vesteuropziske omrade. Blandt de faktorer, der gjorde sporgsmalet
aktuelt, var i forste rakke oplysningerne om, at der i sttyskland opbyggedes en
stzerk militzer organisation: folkepolitiet. En vis rolle spillede endvidere det nord-
koreanske angreb pa Sydkorea. Endelig ber nzvnes Atlantmagternes generelle mili-
teere underlegenhed péa det europziske kontinent.

P& Det nordatlantiske Rads mede i New York i september 1950 fremlagde den
amerikanske udenrigsminister Acheson et forslag om oprettelse af en falles euro-
paisk forsvarsstyrke med deltagelse af tyske enheder, jfr. kapitel VII, side 77. Den
26. september 1950 vedtog rédet en resolution, der godkendte tanken om oprettelse
af en fzlles NATO-hzr, men for s& vidt angik Forbundsrepublikken Tyskland ind-
skreenkede sig til at anmode forsvarskomitéen om at fremsztte anbefalinger med
hensyn til den fremgangsméde, hvorved Forbundsrepublikken ud fra et teknisk syns-
punkt mest hensigtsmeessigt kunne yde bidrag til planens iverkszttelse (bilag 69).

Det oprindelige amerikanske forslag om et tysk forsvarsbidrag blev modtaget med
kolighed i Frankrig. Den 8. oktober 1950 udtalte den franske udenrigsminister Schu-
man: »Tyskland ber tage del i det falles forsvar og patage sig de dermed forbundne
byrder. Til gengzld er det endnu ikke ojeblikket at diskutere, hvorvidt de tyske
militzere enheder skal tilknyttes dette forsvar, fordi Frankrig selv er blottet for vaben,
og fordi Tyskland ikke ber oprustes for Frankrig. Tyskland ber indlemmes i et
europzisk fzllesskab, men det er nodvendigt, at dette fellesskab forst er en virke-
lighed, og at der siledes ikke, hos hvem det end kunne vzre, skabes forsog pa at
danne nogen slags hegemoniex.

Den 24. oktober 1950 forelagde den franske konseilspreesident Pleven for natio-
nalforsamlingen en plan om dannelsen af en europzisk her, den sakaldte Pleven-
plan. Nationalforsamlingen vedtog den 26. oktober 1950 en dagsorden, hvis ferste
del godkendte planen (med 349 stemmer mod 235), medens den anden del, som
gik imod genskabelsen af en tysk her eller generalstab, vedtoges med 402 stemmer
mod 168. Dagsordenen i sin helhed vedtoges med 343 stemmer mod 225.

Pleven-planen forelagdes p& den nordatlantiske forsvarskomités mede i Washing-
ton i dagene 28.-31. oktober 1950, umiddelbart efter at De forenede Stater havde
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fremsat en plan, hvorefter Forbundsrepublikken Tyskland skulle bidrage til NATO-
haren i Europa med divisioner, hvis samlede omfang ikke skulle overstige en femte-
del af Atlantmagternes styrker i Europa. Da det ikke under forsvarskomitéens mede
lykkedes at opnd enighed om formen for Tysklands bidrag til det vesteuropziske
forsvar, blev det overladt til stedfortreederrddet og militeerkomitéen i forening at
fortszette undersegelsen af disse spergsmal.

Den 13. december 1950 afgav stedfortreederradet og militeerkomitéen en faelles
beretning, i hvilken det — som henstillet i den sakaldte »Spofford-plan« — blev an-
befalet, at beszttelsesmagterne skulle indlede forhandlinger med den tyske forbunds-
regering pa grundlag af den navnte plan, der fastlagde begransninger for et vest-
tysk forsvarsbidrag, bl. a. med hensyn til styrkernes storrelse og udrustning.

Ifolge »Spofford-planen« skulle besattelsesmagterne holde de gvrige Atlantmagter
underrettet om forhandlingernes forleb. Samtidig bemarkede man, at den franske
regering havde til hensigt at indkalde en konference om oprettelse af en europzisk
heer. Stedfortraederridet skulle holde sig informeret om denne konferences resultat
med henblik pd en bedemmelse heraf ud fra et NATO-synspunkt.

Forsvarskomitéen og Det nordatlantiske Rad godkendte s»Spofford-planen« pa
mederne 1 Bruxelles den 18. og 19. december 1950 (bilag 70).

De 3 hojkommisserer underrettede den 21. december 1950 forbundskansler Ade-
nauer om beslutningerne i Bruxelles, og den 9. januar 1951 indledtes de sikaldte
Petersbergforhandlinger mellem reprasentanter for Det allierede Hojkommissariat
og den tyske forbundsregering.

Den 27. januar 1951 indbed den franske regering de stater, der var medlemmer
bade af Europaridet og af NATO, samt Forbundsrepublikken Tyskland til at del-
tage i en konference om oprettelse af en europzisk har (EDC). Tillige opfordredes
Canada og De forenede Stater til at sende observaterer til konferencen. Konferen-
cen 3bnedes i Paris den 15. februar 1951 med deltagelse af Frankrig, Forbunds-
republikken Tyskland, Italien, Belgien og Luxembourg. De gvrige Atlantmagter med
undtagelse af Island var reprasenteret ved observaterer, idet dog Holland fra efter-
aret 1951 blev egentlig deltager i konferencen.

Det blev inden for denne ramme, spergsmélet om et tysk forsvarsbidrag i den
efterfolgende tid blev dreftet. Konferencen forte den 27. maj 1952 til undertegnel-
sen af traktaten om det europziske forsvarsfellesskab. (Traktatens mal var en fuld-
steendig sammensmeltning af deltagerstaternes vaebnede styrker under en overstats-
lig ledelse. Ifolge traktaten ville Tyskland endvidere ikke kunne pabegynde en selv-
steendig vabenfabrikation.)

Under Det nordatlantiske Rads mede i Lissabon i februar 1952 konstateredes der
enighed om, at Tysklands bidrag til Vesteuropas forsvar skulle ydes inden for ram-
merne af det patenkte europaiske forsvarsfzllesskab, og at dette ville vaere i over-
ensstemmelse med den p& Bruxelles-modet i december 1950 vedtagne resolution.

Radet godkendte de i en af EDC-konferencen aflagt rapport fremstillede prin-
cipper for den konimende traktat om et europzisk forsvarsfzllesskab og vedtog rap-
porter, som det nordatlantiske stedfortraederrdd og militzerkomitéen havde afgivet
bl. a. om forholdet mellem Den nordatlantiske Traktats organisation og det euro-
peiske forsvarsfzllesskab samt om den pataenkte fellesheers militeere effektivitet.
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Det fremhzvedes i stedfortraederradets rapport, at medlemmerne af de to orga-
nisationer burde veere gensidigt bundet af de i Den nordatlantiske Traktats artikel 5
omhandlede forpligtelser. Som folge heraf burde Den nordatlantiske Traktat til-
passes den ved EDC’s oprettelse opstaede situation ved en protokol, der skulle under-
tegnes samtidig med EDC-traktatens undertegnelse. Omvendt skulle EDC-traktaten
indeholde bestemmelser om garantier over for Atlantmagterne svarende til Den nord-
atlantiske Traktats artikel 5. .

I overensstemmelse hermed anbefalede radet, at Atlantmagterne, si snart man
havde sikret sig, at EDC-traktaten var i overensstemmelse med de nu godkendte
principper og indeholdt garantier til Atlantmagterne som ovenfor navnt, skulle
undertegne en protokol, hvorved beskyttelsen i henhold til Den nordatlantiske Trak-
tats artikel 5 blev udstrakt til EDC-magterne (bilag 71).

Efter at Det nordatlantiske R4d havde konstateret, at EDC-traktaten og de dertil
herende tillzegsprotokoller var i overensstemmelse med de p& ridsmedet i Lissabon
trufne beslutninger, undertegnede deltagerne i Den nordatlantiske Traktat den 27.
maj 1952 under ratifikationsforbehold den som bilag 72 optrykte tilleegsprotokol
om garantier til det europziske forsvarsfzllesskabs medlemsstater.

Denne tillegsprotokol fik imidlertid aldrig gyldighed, idet den franske national-
forsamling den 30. august 1954 med 319 stemmer mod 284 afviste at befatte sig
med traktaten vedrerende det europaiske forsvarsfallesskab, der pi dette tidspunkt
var godkendt af Benelux-landene og Forbundsrepublikken Tyskland. Arsagerne til
forkastelsen var flere, men modstanden rettede sig navnlig mod tre forhold. For
det forste var der en udbredt modvilje mod traktatens princip om, at deltagerlan-
denes vabnede styrker skulle indordnes under en overnational myndighed. For det
andet var de franske gnsker om fuld britisk deltagelse ikke blevet imedekommet, og
for det tredie var det ikke inden behandlingen i nationalforsamlingen lykkedes at
finde en losning pa Saar-problemet.

Ikrafttreedelsen af de sikaldte Bonn-aftaler af 26. maj 1952, der skulle aflose
beszttelsesstatutten for Forbundsrepublikken Tyskland, var gjort afhaengig af det
europziske forsvarsfellesskabs virkeliggerelse, og den franske nationalforsamlings
forkastelse af EDC betod derfor, at den af Atlantmagterne hidtil understottede
Tysklandspolitik i sin helhed matte tages op til revision. Med naesten ojeblikkelig
virkning udleste afstemningen i nationalforsamlingen derfor skridt til at sikre kon-
tinuiteten i den europziske politik ved at soge tilvejebragt et nyt grundlag, pa hvil-
ket Forbundsrepublikken Tyskland under samtidig ophzvelse af besettelsesstyret
kunne inddrages i de vestlige landes samarbejdskreds og yde et forsvarsbidrag.

*

Allerede i begyndelsen af september 1954 fremsatte den britiske regering forslag
til afholdelse af en udenrigsministerkonference i London med deltagelse af de vest-
lige stormagter, Forbundsrepublikken Tyskland, Italien og Benelux-landene. Canada
blev senere efter eget gnske indbudt til at deltage.

Fra britisk side tilstrabtes en ordning, som sével pa det politiske som det mili-

g*
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teere omrade kunne sikre Forbundsrepublikken Tysklands forbliven i Vestmagternes
kreds, byggende pa felgende principper:
at Forbundsrepublikken Tyskland og Italien optoges som ligeberettigede medlemmer
af Bruxelles-traktaten af 17. marts 1948,
at beszttelsesstatutten ophazvedes, og Forbundsrepublikken generhvervede sin suverze-
nitet, dog saledes at sporgsmal vedrerende Berlin og Tysklands enhed forbeholdtes
besxttelsesmagterne, ligesom Vestmagterne fortsat skulle have ret til at stationere
tropper i Forbundsrepublikken,
at storrelsen og arten af det tyske forsvarsbidrag skulle begranses som forudset i EDC-
traktaten, dog at zendringer skulle kunne fastszttes af Det nordatlantiske Rad,
at Forbundsrepublikken Tyskland under disse forudsatninger skulle optages i Den
nordatlantiske Traktat.

Fra fransk side tiltrddte og uddybede man tanken om Forbundsrepublikkens op-
tagelse sammen med Italien i Bruxelles-traktaten. Frankrig enskede traktaten om-
arbejdet, siledes at radet skulle forestd ledelsen af og kontrollen med rustningerne.
De af Det nordatlantiske Rad arligt fastsatte minima for de veebnede styrkers om-
fang og udrustning skulle af Bruxelles-traktatens medlemslande accepteres som
maksima, som de forpligtede sig til ikke at overskride. Disse bestemmelser skulle kun
finde ‘anvendelse pa de styrker, der af medlemslandene stilledes til radighed for
NATO’s gverstkommanderende. Endvidere forudsattes aftaler om forbud mod fabri-
kation af atomvaben samt biologiske og kemiske viben inden for en narmere fast-
lagt sakaldt strategisk zone, ligesom Frankrig enskede etableret en vidtgédende kon-
trol med dette forbuds overholdelse og med fremstillingen af konventionelle vaben.
Inden for disse rammer stilledes der krav om fuld britisk deltagelse.

Forbundsrepublikken Tyskland var pa sin side villig til at yde et forsvarsbidrag
ved samtidig tiltreedelse af Den nordatlantiske Traktat og Bruxelles-traktaten. De
principper, som EDC-traktaten hvilede pa, burde i videst muligt omfang respek-
teres, og kommende aftaler matte ikke indeholde diskriminerende bestemmelser. For-
bundsrepublikken Tyskland var rede til at begraense sit forsvarsbidrag til det i EDC-
traktaten forudsete omfang, siledes at eendringer i bidragets storrelse kun skulle
kunne gennemferes i forbindelse med Det nordatlantiske Rads arsoversigt (Annual
Review). Forbundsrepublikken kunne ligeledes tiltreede et forbud mod produktion
af visse vaben i de til enhver tid udsatte strategiske omrader, forudsat at et sadant
forbud kom til at gzelde for alle lande i tilsvarende stilling. Fra tysk side gnskede
man kontrollen med overholdelsen af aftalerne om forsvarsbidragets omfang henlagt
til de kompetente NATO-myndigheder. Yderligere onskede man de af Amerikas
forenede Stater, Frankrig og Storbritannien tidligere afgivne sikkerhedsgarantier
gentaget.

P4 denne baggrund afholdtes London-konferencen i dagene fra den 28. septem-
ber til 3. oktober 1954.

Medens der pé et tidligt tidspunkt af forhandlingerne viste sig at veere principiel
enighed om hovedlinierne for lesningen af de pa konferencen behandlede spergs-
mal, var der under de indledende dreftelser uoverensstemmelse med hensyn til de
nermere arrangementer i forbindelse med udvidelsen af Bruxelles-traktaten og For-
bundsrepublikken Tysklands optagelse i Den nordatlantiske Traktat.
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Uoverensstemmelserne koncentrerede sig hovedsagelig om to punkter, dels det
mere principielle sporgsmal om omfanget af kontrollen med rustningerne og spargs-
malet om kontrollens henleggelse under Bruxelles-traktatorganisationen eller under
NATO, dels i forbindelse hermed sporgsmalet om oprettelsen af en rustningspulje
under ledelse af Bruxelles-traktatens rdd med det formal at tilretteleegge og fordele
produktionen af vaben mellem medlemslandene. Fra fransk side foresloges kontrol-
systemet organiseret 1 videst muligt omfang inden for Bruxelles-traktatorganisatio-
nen, medens man fra britisk side var mest tilbejelig til at soge kontrollen henlagt
under NATO. Forslaget om en véabenpuljeordning, som ligeledes fremsattes fra
fransk side, modte modstand fra flere af de ovrige EDC-lande.

P4 konferencens 2. dag den 29. september fremsatte den britiske udenrigsminister
Eden den i konferencens slutakt in extenso gengivne erkleering om, at Storbritannien
ville opretholde fire divisioner og en taktisk luftstyrke pa det europeiske fastland
og ikke traekke disse styrker tilbage uden Bruxelles-magternes samtykke. Den ame-
rikanske udenrigsminister John Foster Dulles erklecrede sig rede til under visse for-
udseztninger at anbefale De forenede Staters preaesident at forny det amerikanske til-
sagn 1 sin tid i forbindelse med EDC om, at det var USA’s hensigt at opretholde
vaeebnede styrker 1 Furopa. Ogséd denne erklering blev in extenso optaget i kon-
ferencens slutakt.

Disse erkleeringer bragte konferencen et betydeligt skridt fremad og var i virkelig-
heden afgerende for, at der opnéedes et positivt resultat. Under den folgende dags
meder frafaldt man fra fransk side ensket om en vébenpuljeordning, og pa konferen-
cens neastsidste dag opndedes der ligeledes enighed om en lesning af rustningskon-
trolsystemet, efter at der fra tysk side var fremsat tilbud om ensidigt at give defi-
nitivt afkald pé retten til fremstilling af visse viben. Den tyske erkleering herom
blev gengivet i slutakten. Den lesning, man herefter naede frem til, gik ud pa, at
vabenkontrollen henlagdes til Bruxelles-traktatorganisationen i snaevert samarbejde
med NATO. Visse bestemmelser vedrerende produktion og standardisering af rust-
ningsmateriel blev dog henskudt til afgerelse pa et senere tidspunkt.

London-konferencens resultater var i korthed folgende:

Frankrig, Storbritannien og Amerikas forenede Stater tilkendegav deres hensigt
om at afslutte beszttelsesstyret 1 Forbundsrepublikken Tyskland snarest muligt.

Bruxelles-traktaten skulle styrkes og udvides med henblik pa at gere den til et
mere effektivt samlingspunkt for europzisk integration, og med dette formal for sje
opnéedes enighed om at indbyde Forbundsrepublikken Tyskland og Italien til at til-
treede traktaten, at styrke Bruxelles-traktatens struktur, herunder sezrlig at omdanne
traktatens konsultative rdd til et rdd med besluttende myndighed, samt at udvide
Bruxelles-traktatorganisationens virksomhedsomrade til ogséd at omfatte vigtige op-
gaver i forbindelse med medlemslandenes forsvarsindsats m.v. Under Bruxelles-
traktaten skulle etableres et organ med den opgave at kontrollere de kontinentale
medlemslandes rustninger pa kontinentet, jir. nedenfor.

De i London-konferencen deltagende NATO-lande enedes om pa naeste minister-
mede i Det nordatlantiske R&d at anbefale, at Forbundsrepublikken Tyskland skulle
blive medlem af Den nordatlantiske Traktat, og at anbefale Atlantlandene at styrke
NATO-maskineriet pa forskellig made.
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Den tyske forbundskansler Adenauer afgav en erklering om, at Forbundsrepu-
blikken Tyskland ved sin tiltraeden af Den nordatlantiske Traktat og Bruxelles-
traktaten ville afstd fra enhver handling, som var uforenelig med disse traktaters
strengt defensive karakter, og i sardeleshed aldrig ville tage sin tilflugt til magt for
at opna Tysklands genforening. I tilslutning hertil fremsattes fra de tre vestlige
stormagters side en erklering om deres forhold til Forbundsrepublikken, hvilken
erklzering sammen med forbundskanslerens blev optaget i konferencens slutakt.

London-konferencens dokumenter blev optaget i den i bilag 73 gengivne slutakt,
som den 3. oktober 1954 undertegnedes af de deltagende ni landes udenrigsministre.

Umiddelbart efter London-konferencens afslutning udarbejdedes teksterne til de
detaljerede overenskomster til gennemferelse af de principielle beslutninger, der var
truffet p4 konferencen. I det fornedne omfang blev disse overenskomster forelagt
for Atlantradsmedet pa ministerniveau den 22. oktober 1954 i Paris.

Pa dette mede, som overvaeredes af forbundskansler Adenauer som observater,
redegjorde udenrigsminister Eden for de stedfundne forhandlinger, og ridet vedtog
i denne anledning den som bilag 74 optrykte resolution.

Rédets formand, den grzske udenrigsminister Stephanopoulos, forelagde dernzst
sporgsmalet om en udvidelse af befgjelserne for den overstkommanderende i Europa.
Resolutionen, der er gengivet i bilag 75, gav ikke anledning til dreftelser.

Under det folgende punkt pid dagsordenen gav Atlantlandenes udenrigsministre
tilslutning til den af de tre vestlige stormagter under London-konferencen fremsatte
erkleering om deres forhold til Forbundsrepublikken Tyskland. Der vedtoges i denne
forbindelse den som bilag 76 optrykte resolution.

Endelig godkendte radet den i bilag 77 gengivne protokol til Atlantpagten ved-
rerende Forbundsrepublikkens tiltraedelse af Den nordatlantiske Traktat.

Som omtalt foran samlede hovedinteressen under forhandlingerne p3 London-
konferencen sig om de garantier, hvormed det tyske forsvarsbidrag skulle omgzerdes.
Resultatet blev, at kontrolsystemet skulle udbygges inden for Den vesteuropziske
Unions (den zndrede Bruxelles-traktats) rammer i et vist samarbejde med NATO.
Som bilag 78-81 er optrykt den protokol, hvorved Bruxelles-traktaten zndredes og
feerdiggjordes, den sakaldte protokol IT om Den vesteuropziske Unions styrker og
protokol IIT om rustningskontrollen med 4 tilleg samt protokol IV om Den vest-
europzeiske Unions rustningskontrolorgan. Nedenfor skal fremhzves de vigtigste af
de aftalte kontrolforanstaltninger.

I henhold til protokol II ma medlemslandenes vabnede styrker pa fastlandet
ikke overstige det i den serlige tillzegsoverenskomst (Accord Special) til EDC-trak-
taten fastsatte omfang. Det vil for Forbundsrepublikken Tysklands vedkommende
sige 12 divisioner, et taktisk luftvaben pa ca. 1350 maskiner samt visse mindre flade-
styrker. Styrketallet kan kun zndres ved enstemmig beslutning af Den vesteuro-
pziske Unions Rad, hvilket vil sige, at ethvert medlemsland kan hindre, at de fast-
satte styrketal savel for andres som for sit eget vedkommende zndres.

Gennem protokollen til den zndrede Bruxelles-traktat forpligtede Forbundsrepu-
blikken Tyskland sig til ikke at fremstille atomvé&ben, biologiske og kemiske vében.
For at udelukke tvivl om rakkevidden af denne forpligtelse blev der i tilleg II til
protokol IIT optaget detaljerede forklaringer pa, hvilke typer viben der omfattes
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af nzevnte kategorier. Endvidere forpligtede Forbundsrepublikken sig til ikke at pro-
ducere en razkke nzrmere opregnede vaben, der er opregnet i tilleeg III til proto-
kol III, omfattende bl. a. fjernstyrede raketter, krigsskibe pa over 3.000 tons, under-
vandsbide pd over 350 tons samt strategiske bombefly. Listen kan revideres af Vest-
unionens rad, til hvis afgerelse der 1 denne henseende kraeves 24 flertal.*)

Den fornzvnte udvidelse af den europziske sverstkommanderendes befgjelser giver
ham bl. a. inspektionsret i medlemslandene, og gennem andringer i Bruxelles-trak-
taten blev det palagt ham at kontrollere, at de vedtagne graenser for Den vesteuro-
peeiske Unions vabnede styrker ikke overskrides. Udvidelsen af befojelserne pa den
militzere forsyningstjenestes omrade kan i en given situation fa betydning, idet den
gverstkommanderende kan tage skridt til, at visse tilfersler til et land, der ger sig
skyldig i misbrug af de militeere styrker, standses.

I ovrigt kan det i denne forbindelse fremhzves, at det i tremagtserkleringen fra
London-medet, hvortil de ovrige Atlantmagter sluttede sig, hed, at den regering,
der begér en handling, som i strid med FN-pagtens principper truer integriteten og
enheden i den atlantiske alliance eller dennes forsvarsmessige formal, vil have for-
spildt sin ret til enhver garanti og enhver hjalp, som Den nordatlantiske Traktat
yder. Et medlemsland vil saledes forskertse sin ret til bistand, safremt det foretager
handlinger, der er i strid med de patagne forpligtelser, og Atlantradet vil i et sadant
tilfeelde traede sammen for at treeffe de fornedne forholdsregler.

Danmarks holdning til de forskellige forslag
til et vesttysk forsvarsbidrag

I erkendelse af Atlantpagtlandenes generelle militere underlegenhed pa det euro-
peiske kontinent og af den i serdeleshed for de skandinaviske medlemslande risiko-
fyldte situation, som bestod i, at Slesvig-Holsten i realiteten var et militeert tomrum,
gik den danske regering fra begyndelsen ind for de tanker, der fremkom om en tysk
deltagelse i Vesteuropas forsvar under forneden kontrol. De forsgg, man fra dansk
og norsk side havde gjort for at fa placeret flere styrker i Slesvig-Holsten, var for-
blevet resultatlose, bortset fra et britisk tilsagn om placering af en motoriseret styrke
pa 800 mand stationeret syd for den dansk-tyske greense. Denne styrke sammen
med en norsk brigade pa ca. 4.000 mand og et dansk kontingent pa 1.000 mand

*) S&dan revision er sket to gange.
Den 24. maj 1961 vedtog Den vesteuropziske Unions R&d at ophave forbudet mod produktion
af afstandsminer. Det generelle forbud mod vesttysk fremstilling af krigsskibe over 3.000 tons
deplacement opretholdtes, idet der dog blev givet Forbundsrepublikken speciel tilladelse til
bygning af

(i) 8 destroyere p& op til 6.000 tons deplacement udstyret med taktiske raketter til

sokrigsforsel,

(ii) et treeningsskib pa mellem 4.800 og 5.000 tons,

(iii) permanente hjzlpeskibe pa op til 6.000 tons.
Den 19. oktober 1962 hzvede Den vesteuropziske Unions R&d tonnagegrznsen for undervands-
bade fra 350 tons til 450 tons.
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stationeret i Itzehoe var alt, hvad der i 1950 stod til rAdighed for forsvaret af Slesvig-
Holsten og dermed Danmarks sydgreense.

Da sporgsmalet om et tysk forsvarsbidrag ferste gang kom til behandling pa Atlant-
radets mode i september 1950 i forbindelse med forslaget om etablering af en fzl-
les forsvarsstyrke i Europa, jfr. kapitel VII, udtalte udenrigsminister Gustav Ras-
mussen den 26. september, at den danske regering erkendte nedvendigheden*) af
at inddrage alle tilgzengelige hjzlpekilder i Vestens forsvar, ligesom den var enig i,
at det amerikanske forslag dbnede mulighed for at udeve en sddan kontrol med ud-
viklingen af Tysklands militzere krafter, at de dertil knyttede betznkeligheder tabte
1 vaegt over for de mere tungtvejende hensyn, der talte for at soge at drage nytte
af Forbundsrepublikkens defensive styrke til forsvar af Europas frihed (bilag 108).

Udenrigsminister Gustav Rasmussen redegjorde for forhandlingerne pa Atlant--
radets mode under finanslovdebatten i folketinget den 17. oktober 1950, jfr. kapitel
VIL

Efter Atlantradets moede i Bruxelles den 18. og 19. december 1950 anmeldte for-
svarsminister Harald Petersen i folketinget den 25. januar 1951 og i landstinget den
26. januar 1951 forslag til en rigsdagsbeslutning (bilag 83), i henhold til hvilken
rigsdagen gav sin tilslutning til, at regeringen pa Danmarks vegne havde tiltradt de
pd Det nordatlantiske Rads meder i Bruxelles vedtagne beslutninger om oprettelse
under Den nordatlantiske Traktats organisation af en fzlles forsvarsstyrke i Europa,
hvori vesttyske styrker kunne deltage, samt om udnzevnelse af en gverstkomman-
derende for forsvarsstyrken.

Forsvarsministeren kom i sin forelaeggelsestale i folketinget den 30. januar 1951
ind pa en rzkke betragtninger over dansk forsvars opgaver og pa NATO’s forsvars-
strategi i serlig relation til Nordeuropa. Forelzeggelsestalen er i sin helhed gengivet
som bilag 84, men i denne sammenhzng skal fremhaves folgende afsnit af talen:

»Under forhandlingerne den 17. oktober i fjor her i tinget fastslog den davarende
udenrigsminister, at den vigtigste opgave for de danske styrker altid méitte vare at
forsvare selve Danmark. Hvis Danmark skulle medvirke til oprettelsen af en falles
heer, ma denne vare en garant ogsd for Danmarks forsvar. Den davarende udenrigs-
minister udtalte endvidere, at det er en selviglge, at regeringen vil arbejde for, at der
ved den endelige udformning af planen bliver taget hensyn ikke blot til den fzlles
interesse: at sikre freden i hele det nordatlantiske omrade, men tillige til Danmarks
serlige interesser. Nu da denne endelige udformning af planen er bragt et stort skridt
videre, uden dog i detailler at vaere gennemfert, ligger det da nar at sperge, om dette
hensyn til Danmarks serlige interesser er taget.

For at besvare dette sporgsmal vil det vere nedvendigt for mig kort og i meget
store linier at komme ind pé visse strategisk betonede betragtninger. Nu er det imid-
lertid sddan, at det militaertekniske indhold af dokumenter, som vedtages i Atlant-
pagtrid og -komiteer, ifolge sagens natur er behaftet med en vis fortrolighedsklausul.
Pa den anden side er det regeringens opfattelse, at det for den danske befolknings
forstaelse af nodvendigheden af de foranstaltninger, der her er tale om, og de deraf

*) I de forste ar efter 1945, da der endnu bestod h&b om en snarlig pst-vestlig stormagtsenig-
hed om Tysklands fremtidige ordning, havde Danmark veret tilheenger af Tysklands fuldstzn-
dige afrustning (bilag 82).
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folgende byrder er af stor betydning netop fra denne talerstol at kommentere og
uddybe den diskussion, som daglig finder sted i offentligheden, bl. a. i dagspressen -
alt naturligvis inden for den ramme, som det nevnte fortrolichedshensyn fastsatter.
Jeg kan tage mit udgangspunkt i en presseudtalelse, fremsat af den amerikanske
forsvarsminister Marshall efter Atlantpagtmedet i Washington den 31. oktober 1950,
hvori det bl. a. hedder — jeg udbeder mig tilladelse til dette og nogle andre citater —:

»Vedrorende spergsmalet om, hvor forsvarslinien skal ligge, kan det oplyses,
at dette ganske serlig angar Danmarks og Norges hele placering inden for
Atlantsystemet. Forsvaret mé laegges ostover, hvis medlemskab af Atlantpagten
skal have nogen strategisk mening og indeholde en effektiv garanti for Norge
og Danmark.«

Det vil heraf ses, at den sa steerkt omtalte diskussion, om et vesteuropzisk forsvar
skal lzegges ved Rhinen eller, som det populert udtrykkes, ved Elben — d.v.s. »ost-
over« —, naturligt i selve starten har varet det centrale punkt i forbindelse med
udformningen af planerne. Det er indlysende, at spergsmalets afgerelse i hej grad
hanger sammen med, hvor sterke styrker der vil vere til rddighed for Vesteuropas
forsvar. At man har besluttet sig til at strebe 1 den af general Marshall antydede
retning, kan vel umiddelbart ses af beslutningen om at soge Vesttyskland delvis gen-
oprustet for at kunne levere bidrag til den fazlles vesteuropeiske har. Jeg kan end-
videre i denne forbindelse erindre om vestmagterncs erkleering om, at et angreb pa
Vesttyskland ville vaere at betragte som et angreb pd dem selv. Dette var yderligere
en understregning af, at et eventuelt forseg pa at gentage mangvren fra Korea i. Tysk-
land ville betyde et uhelbredeligt brud pa verdensfreden.

Jeg ma maske i samme forbindelse minde om en udtalelse, som formanden for
Atlantpagtens militeerkomité, den amerikanske overgeneral Bradley, for nylig har
fremsat. Generalen siger bl. a.:

»Vi haber, at et fyldestgorende forsvar vil hindre enhver aggression i frem-
tiden, men vi vil ikke tillade en fjende at erobre Vestcuropa, s& at vi pa ny
skal sta over for at matte befri vore venner.«

Hvis det lykkes at leegge forsvaret frem mod est, hvorved bl. a. Nordtyskland vil
blive inddraget i det forsvarede omrade, ses det ganske umiddelbart, at man herved
opnar dakning af den jyske halve, hvilket vil veaere af vital betydning for forsvaret
af Danmark. Landforsvaret af Jylland vil herved kunne legges frem til den falles
front i Tyskland, hvorved det naturligvis vil vinde overordentligt i styrke. Denne
strategi indebarer endvidere den meget betydelige fordel for forsvaret af Danmark,
at man ikke pa forhand overlader en eventuel fjende kyststreekninger i den vestlige
del af Ostersoen, hvorfra angreb kan feres frem mod de danske ger og balterne, lige-
‘som en eventuel fjende ikke vil kunne placere luftbaser teet syd for den danske granse.

Man vil af disse betragtninger se, at Jyllands forsvar er intimt forbundet med Nord-
tysklands forsvar. Denne hovedbetragtning vil kunne fa vasentlig betydning for place-
ringen af de danske styrker ud fra hensyrnet til den sterre strategi. Men naturligvis
er det indlysende, at Jylland ogsd vil kunne angribes fra sgen eller luften, hvorfor
der ma sikres rimelige styrker til forsvar af den jyske halve over for mulige invasions-
forctagender ad sg- eller luftvejen. P4 samme made ma naturligvis de til gernes
forsvar afsatte styrker forblive p& de danske ger.«

Forslaget til rigsdagsbeslutning henvistes af folketinget til et udvalg, der den
2. februar 1951 afgav den i bilag 85 gengivne betznkning.

57



Dansk sikkerhedspolitik 1948-1966

Udvalgets flertal (Socialdemokratiet, Venstre og Det konservative Folkeparti) ud-
talte om den del af forslaget, der vedrerte et tysk forsvarsbidrag:

sDet er naturligt, at der i et land som Danmark, der tre gange i lobet af de sidste
100 ar er blevet angrebet af Tyskland, gor sig steerke betenkeligheder gaeldende ved,
at Tyskland pa ny bevacbnes. Udvalgets flertal er imidlertid af den opfattelse, at disse
betenkeligheder ma vige for hensynet til ngdvendigheden af at udnytte enhver mulig-
hed for at styrke Vesteuropas forsvar og dermed Danmarks forsvar.

Udvalgets flertal har taget i betragtning, at der ikke er tale om en oprustning af
Tyskland, men kun om, at vesttyske styrker kan indga som led i den fzlles forsvars-
styrke. Man har bemerket sig, at samtlige de Atlantmagter, der under den anden
verdenskrig blev besat af Tyskland: Norge, Belgien, Frankrig, Holland og Luxem-
bourg, har tiltrddt tanken om tyske styrkers deltagelse i fzllesforsvaret, samt at Frank-
rig, der har indbudt til en konference i Paris mellem samtlige europziske Atlant-
magter med observaterer fra USA og Canada om etablering af en europzisk hzr,
har opfordret Vesttyskland til pa lige fod med de andre magter at deltage i denne
konference.«

Et mindretal (Det radikale Venstres medlem af udvalget) afgav felgende ud-
talelse om denne del af forslaget:

»Mindretallet ser med stor betznkelighed pa, at Danmark tiltreeder planerne om
at udruste tyske styrker som led i det patenkte europeziske fzllesforsvar. For det for-
ste, fordi det tyske folk pa nuvarende tidspunkt endnu ikke har klaret sig sin egen
stilling i denne sag. For det andet, fordi der heller ikke endnu er tilvejebragt klarhed
over, under hvilken form en sddan remilitarisering skal finde sted. Og endelig for det
tredie, fordi mindretallet ser en fare i selve den omsteendighed, at det tyske folke-
omrade pa ny udstyres med véaben, idet ingen i dag har mindste sikkerhed for de
folger af international art, dette kan fore med sig.«

Et andet mindretal (Danmarks Retsforbunds medlem af udvalget) enskede fri-
villighedsprincippet gennemfert for de i Forbundsrepublikken Tyskland stationerede
danske styrker og kunne ikke medvirke ved rigsdagsbeslutningens gennemforelse.

Under forslagets 2. behandling i folketinget den 6. februar 1951 fremsattes uden
for betzenkningen folgende af folketingsmedlemmerne Alfred Jensen, Ragnhild An-
dersen og Aksel Larsen stillet zendringsforslag:

»Efter stk. 2 tilfajes et nyt stykke sélydende:

»Denne beslutning far dog ferst gyldighed, nér den er godkendt gennem en
folkeafstemning, der udviser et flertal af de afgivne stemmer for beslutningen.
Berettigede til deltagelse i afstemningen er alle, der er optaget pa de sidst
udarbejdede valglister til folketinget.««

Under behandlingen fremsatte folketingsmand Alfred Jensen felgende forslag om
motiveret dagsorden:

»Idet folketinget udtaler, at benadningen af en serie af de veerste tyske krigsforbry-
dere med kanonkongen Krupp i spidsen alvorligt skeerper faren for Tysklands nabo-
lande ved den foreslaede genoprustning af Tyskland,
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udtaler tinget sin fordesmmelse af, at man benader disse folk, som barer det tungeste
ansvar for det tyske overfald pa Danmark og for overgrebene mod det danske folk,
og fortsetter dermed behandlingen af ‘den foreliggende sag.«

Forslaget om motiveret dagsorden forkastedes med 119 stemmer mod 7 (Dan-
marks kommunistiske Parti), medens zndringsforslaget uden for betzenkningen for-
kastedes med 94 stemmer mod 7 (Danmarks kommunistiske Parti), medens 24 med-
lemmer (Radikale Venstre og Danmarks Retsforbund) undlod at stemme.

Selve forslaget til rigsdagsbeslutning vedtoges med 99 stemmer mod 21 (Radikale
Venstre og Danmarks kommunistiske Parti samt medlemmer af Danmarks Retsfor-
bund), medens 10 (medlemmer af Danmarks Retsforbund) afholdt sig fra at stemme.

I landstinget, hvor forslaget til rigsdagsbeslutning ligeledes underkastedes udvalgs-
behandling, vedtoges det med 48 stemmer mod 8 (Radikale Venstre og Danmarks
kommunistiske Parti).

P4 Det udenrigspolitiske Neevns mede den 19. maj 1952 gav udenrigsminister Ole
Bjorn Kraft en redegerelse for forhandlingerne om oprettelse af et europzisk for-
svarsfzllesskab og dettes forhold til NATO. Det blev herunder nzvnt, at Danmark
agtede at undertegne en protokol, hvorved samtlige Atlantpagtlande ydede garan-
tier til det europziske forsvarsfellesskab i overensstemmelse med Atlantpagtens
artikel 5 (bilag 86). Under et forudgéende mede i folketinget den 6. maj 1952
havde udenrigsministeren fremhaevet, at denne protokol ville blive forelagt rigsdagen
til godkendelse pa sedvanlig made (bilag 87). En sidan godkendelse blev imidler-
tid aldrig aktuel, idet sivel den borgerlige regering som den i 1953 efterfolgende
socialdemokratiske regering var af den opfattelse, at det ikke ville vaere rigtigt for
Danmark at tage stilling til protokollen, sd lenge situationen vedrerende EDC-
traktaten var uafklaret. '

Som det fremgér af bilag 88, blev dette af udenrigsminister H. C. Hansen med-
delt den amerikanske ambassader i Kebenhavn den 28. maj 1954 som svar pa en
amerikansk opfordring af 6. maj 1954 til at fremskynde ratifikationen. H. C. Hansen
oplyste ved samme lejlighed, at henvendelsen havde varet genstand for omhyggelig
overvejelse og var blevet dreftet med formzndene for de tre partier, som havde
det falles ansvar for regeringens udenrigspolitik. Alle tre partier havde varet enige
om, at det ikke ud fra noget synspunkt ville veere praktisk at ga til folketinget med
sagen pa det omhandlede tidspunkt.

I de to &r, der gik mellem EDC-traktatens undertegnelse og dens endelige forlis,
blev spergsmalet om et tysk forsvarsbidrag fra tid til anden dreftet savel i Det uden-
rigspolitiske Nzevn som i folketinget, uden at der blev vedtaget nye beslutninger om

Danmarks holdning.
*

Den zndrede situation, der foreld ved det britiske initiativ med indkaldelsen af
London-konferencen i september 1954, dreftedes i Det udenrigspolitiske Naevn den
17. september 1954 pa basis af en redegorelse af udenrigsminister H. C. Hansen.
Under forhandlingerne fremsatte udenrigsministeren bl. a. felgende udtalelse:

sDer er grund til at gleede sig over det hgje stemmetal, som det dansksindede
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mindretal i Sydslesvig opnaede ved valget den 12. september til den slesvig-holstenske
landdag.*)

Mindretallet gik til valg under vanskelige forhold; det matte pa ulige vilkar kaempe
imod 5 pct.-sparreklausulen, en valgkredsomlegning og en blokdannelse, altsammen
til ugunst for mindretallet. Det ma derfor hilses med stor tilfredshed, at mindretallet
samlede over 42.000 stemmer.

Det tyske mindretal nord for gransen har opniet reprzsentation i folketinget pi
grundlag af rundt regnet 9500 stemmer, medens det danske mindretal i Sydslesvig
er udelukket fra repraesentation i landdagen i Kiel trods et samlet stemmetal pa over
42.000 stemmer. Savel i tyske blade som blandt fremstiende tyskere har der havet
sig rester for en andring af dette forhold, der efter dansk opfattelse er uforeneligt
med en frisindet og demokratisk mindretalsordning.

Jeg vaegrer mig ved at tro, at det sidste ord er sagt i denne sag, og vil gerne pa ny
give udtryk for hibet om, at mindretallet, efter det smukke valgresultat, hos de afge-
rende tyske kredse i Slesvig-Holsten vil mede god vilje til en losning af dette vigtige
sporgsmal, si der kan sikres mindretallet en rimelig repreasentation i landdagen. Dette
er et hib, der deles af alle oprigtige tilhangere af en fredelig udvikling af forholdene
i greenselandet.«

Den debat, der efterfulgte statsminister Hans Hedtofts abningstale i folketinget
den 5. oktober 1954, omfattede mod szdvane ikke egentlige udenrigspolitiske sporgs-
mal. Disse behandledes ved en forespergselsdebat den 19. oktober 1954, men det skal
dog nzvnes, at statsministerens abningstale indeholdt felgende passus om den netop
afsluttede London-konference:

»Regeringen har neje fulgt de forhandlinger, der sidste uge har fundet sted i Lon-
don med det formal at na frem til en ordning, hvorefter Vesttyskland pa grundlag
af ligeberettigelse kommer til at yde sit bidrag til Vestens forsvar, samtidig med at
der skabes garantier for, at Vesttysklands genoprustning ikke kommer til at danne
udgangspunktet for en genopstien af tysk militarisme. Efter at London-konferencen nu
er afsluttet med positivt resultat, vil hele dette for Vesteuropa si vitale problem
komme til behandling i Atlantpagtorganisationens ministerrad.

Fransk-tysk forstielse og samarbejde i demokratisk &nd er efter regeringens opfat-
telse en vaesentlig forudsaetning for konsolidering og betryggelse af Vesteuropas frem-
tid. Det m& derfor vzere magtpéliggende at ni til en losning af Vestens forsvars-
problemer med bade Frankrigs og Tysklands medvirken. En lgsning ber efter rege-
ringens opfattelse indebare en mulighed for, at der senere kan tilvejebringes en pé
frie valg baseret ordning af hele det tyske spargsmal.«

Som optakt til den udenrigspolitiske debat i folketinget den 19. oktober 1954
droftede Det udenrigspolitiske Neevn den 13. og 14. oktober 1954 p& grundlag af
en redegorelse fra udenrigsminister H. C. Hansen London-konferencens resultater.
Der var mellem Socialdemokratiet og Venstre og Det konservative Folkeparti enig-

*) Baggrunden for inddragelsen af det sydslesvigske sporgsmal i debatten var, at forfatnings-
domstolen i Karlsruhe den 11. august 1954 havde erklaeret 5 pct.-klausulen i Slesvig-Holstens
valglov for gyldig ogsa i forhold til et dansk mindretal. Ved landdagsvalgene den 12. september
1954 opnéede det danske mindretal 42.242 stemmer, hvilket havde varet tilstrekkeligt til to
landdagsmandater, hvis 5 pct.-klausulen ikke havde eksisteret.
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hed om, at spergsmélet om Forbundsrepublikken Tysklands optagelse i NATO ikke
gav Danmark anledning til pd rédsmedet i Paris at indtage noget saerstandpunkt
(bilag 89).

Udenrigsministerens redegerelse i folketinget den 19. oktober 1954 for den uden-
rigspolitiske situation efter London-konferencen er optrykt som bilag 90.

Efter en gennemgang af London-konferencens resultater rejste udenrigsministeren
sporgsmalet, om Danmark burde tiltreede Den vesteuropziske Union, som skulle
fore kontrol med rustninger p& kontinentet. For en sidan indtrzeden kunne bl. a.
tale, at man herved fik direkte indflydelse i de organer, der skulle gennemfore kon-
trolforanstaltningerne, og at Den vesteuropziske Union kunne f si afgerende be-
tydning inden for NATO, at Danmarks interesser ville blive bedre varetaget ved
at vaere medlem af unionen. P4 den anden side havde Danmarks sikkerhedspolitik
hidtil alene baseret sig p4 medlemskabet af NATO, og sifremt der dannedes et
meget intimt samarbejde pa bredt grundlag mellem de europziske Atlantlande,
kunne man befrygte en forskydning bort fra NATO, hvilken muligvis kunne fore
til en uheldig virkning i forholdet til De forenede Stater og Canada. Hertil kom
usikkerhed med hensyn til Den vesteuropziske Unions videre udvikling. Regeringens
konklusion var, at der for tiden var mere, der talte imod end for en dansk tilslutning
til unionen.

Hvad angik spergsmélet om nedvendighed af et tysk forsvarshidrag, udtalte uden-
rigsministeren, at forholdene ikke gjorde et sidant mindre pakravet end tidligere,
og det vil i ovrigt veere ganske urealistisk at tro, at en tysk genbevaebning kunne
undgés. Problemet var udelukkende, under hvilken form og med hvilke garantier
den skulle finde sted.

Med hensyn til udvidelsen af befejelserne for NATO’s militzere overstbefalende
i Europa understregedes, at der ikke herved skete nogen principiel ndring i den
overstbefalendes stilling over for de nationale myndigheder. Under den efterfolgende
debat uddybede udenrigsministeren dette synspunkt ved at udtale:

»Det siger sig selv, at regeringen ikke i Paris vil indgi p& en ansvarsfordeling mel-
lem de nationale myndigheder og NATO’s militeere organer, der ville falde ind under
grundlovens § 20. Efter det foreliggende bliver der, som jeg allerede har nzvnt, heller
ikke tale herom. Og for deres vedkommende, som skulle vzre i tvivl eller fole usikker-
hed, vil jeg gerne have lov til at sige, at dette sporgsmil er blevet behandlet med
den storste omhyggelighed, og jeg mener, efter alt hvad der foreligger, med sikkerhed
at kunne sige, at grundlovens § 20 ikke bergres af de dispositioner, der traeffes.«

Om forholdet mellem udvidelsen af den everstkommanderendes befajclser og
grundlovens § 20 henvises i ovrigt til det i bilag 91 gengivne af udenrigsministeriet
indhentede responsum fra professor, dr. jur. Max Serensen.

I talens slutning opsummeredes de punkter, som Danmark stod over for at tage
stilling til, nemlig:

1. En protokol, der indbed Forbundsrepublikken Tyskland til at tiltrede Atlantpagten
(bilag 77).

2. En udvidelse af befojelserne for NATO’s overstkommanderende for Europa (bi-
lag 75).
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3. Tilslutning til den af de vestlige stormagter under London-konferencen afgivne
erkleering om, at den tyske forbundsregering er den eneste frie og lovligt etablerede
tyske regering og derfor befojet til at tale for hele Tyskland som reprasentant for
det tyske folk i internationale anliggender (bilag 76).

4. Evt. tilslutning til en under London-konferencen vedtagen udtalelse om, at de del-
tagende lande ansi Atlantpagten som verende af ubestemt varighed. (Spergsmalet
kom ikke til behandling under de efterfolgende dreftelser i Atlantpagtradet).

Ogsa det sydslesvigske sporgsmél berortes af udenrigsministeren, der imidlertid
ikke sammenkeedede afskaffelsen af 5 pct.-klausulen for det danske mindretals
vedkommende med Forbundsrepublikkens optagelse i NATO. Pa linie med stats-
minister Hans Hedtofts udtalelser den 5. oktober 1954 i regeringens programerklze-
ring fremhazvede udenrigsministeren det betydningsfulde i en frisindet mindretals-
politik og neevnte specielt det onskelige i, at det dansksindede mindretal fik mulig-
hed for en rimelig reprasentation i den slesvig-holstenske landdag. ~

Under den efterfolgende debat fremsatte den radikale ordferer Jorgen Jergensen
folgende forslag om overgang til naste sag pa dagsordenen:

»Idet folketinget opfordrer regeringen til under de kommende forhandlinger i Paris
om London-overenskomsten og Vesttysklands optagelse i NATO at begare sporgsmalet
om Danmarks stillingtagen udsat, s& der bliver forngden tid til grundig undersogelse
og overvejelse af de med overenskomsten forbundne omstendigheder, som szrlig bere-
rer Danmarks interesser,
og idet tinget henstiller til regeringen, at Danmarks tilslutning til Vesttysklands gen-
oprustning og optagelse i NATO ikke gives, forinden spergsmalet har vearet genstand
for en i den anledning afholdt folkeafstemning,
gar tinget over til naste sag pa dagsordenen.«

hvilket forslag den kommunistiske folketingsmand Aksel Larsen anbefalede at stem-
me for.

Socialdemokratiet, Venstre og Det konservative Folkeparti gav tilslutning til, at
Forbundsrepublikken Tyskland blev optaget i NATO pa de omtalte vilkar, men de
to sidstnaevnte partier samt Danmarks Retsforbund, der ikke tog stilling til hoved-
spergsmalet, drog med varieret styrke mindretalssporgsmalet ind i debatten. Thorkil
Kristensen formulerede synspunktet pa folgende made: »Nar nu Vesttyskland op-
tages i den vestlige demokratiske familie, venter og forudsatter vi, at Vesttyskland
ogsa lever op til de demokratiske grundswtninger, som her er gzldende, ogsd ved-
rorende behandlingen af nationale mindretal, medens Ole Bjorn Kraft konklude-
rede: »Vi hiber, regeringen vil bidrage til at gore det klart, at Danmarks tiltraedelse
af Tysklands nye status foregér i forventningen om, at der ogsa i Sydslesvig ma til-
vejebringes en ny status.« Viggo Starcke (Danmarks Retsforbund) spurgte, om
udenrigsministeren »vil benytte lejligheden til pa bred basis at redegere for Dan-
marks synspunkter vedrerende mindretallene og eventuelt at henstille, forlange eller
sorge for, at der tilsikres os en ordning pa dette omradex.

“ Udenrigsminister H. C. Hansen udtalte som svar herpa:

»M4 jeg i anledning af de udtalelser, der er faldet... om det danske mindretal i
Sydslesvig, generelt sige, at jeg har til hensigt pa det forestiende NATO-mede i Paris
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at fremsezette en udtalelse om dette spergsmal i overensstemmelse med mine bemaerk-
ninger i min tale i formiddags. Og jeg vil gerne fgje til, at jeg skal bestrabe mig
for i s& vid udstraekning, som det mi findes fornuftigt og forsvarligt ved tilrettelaeg-
gelsen af udtalelsen, at tage hensyn til de forskellige udtalelser om hele spergsmalet,
som er fremsat her under debatten.«

P& Socialdemokratiets, Venstres og Det konservative Folkepartis vegne fremsatte
derefter Poul Hansen (Kalundborg) forslag til en dagsorden, der opfordrede uden-
rigsministeren til pd NATO-raddsmedet at fremfere de danske synspunkter ved-
rorende de dansksindede sydslesvigeres interesser (bilag 92). De to senderjyske repree-
sentanter for partiet Venstre, Jorgen Gram og Heick, havde ogsi ordet under
debatten, idet problemet forinden havde veret dreftet pa et hovedbestyrelsesmade
i partiet Venstre i den senderjyske storkreds. Jorgen Gram beklagede, at Danmark
ikke havde vzret deltager i forhandlingerne om Bruxelles-traktatens omdannelse til
Den vesteuropaiske Union. Under sidanne forhandlinger kunne danske synspunkter
efter hans opfattelse med storre effekt vare gjort galdende end pa NATO-rads-
modet. Yderligere sagde han:

sAlle medlemmerne i NATO skal give tilslutning til, at Tyskland optages som
medlem. Her har vi ogsi vetoret. For Danmark giver afkald pa denne, mener jeg,
den hgjteerede udenrigsminister burde henlede vore allieredes opmeerksomhed pa vore
problemer i Sydslesvig og f& den ansvarlige leder af den tyske forbundsstat, dr.
Adenauers sikring af, at vore dansksindede landsmznd i Sydslesvig helt og fuldt og
i alle instanser i enkeltstaten Slesvig-Holsten ikke bliver ringere stillet end andre
borgere, men far fuld ligeret nu og i fremtiden, og som en dansk folkedel far samtlige
mienneskerettigheder.«

Jorgen Gram mente, at man burde gore anerkendelsen af Forbundsrepublikkens
optagelse i NATO afhangig af en ordning i Sydslesvig. Han brugte felgende ven-
ding: »Den danske udenrigsminister har ret og pligt til at fastholde vore allieredes
opmarksomhed om Danmarks og vore dansksindede landsmeends berettigede mind-
stekrav, for Danmark giver sin tilslutning til Tysklands optagelse i NATO og til
dets genoprustning. Samtidig ma der gores opmarksom pa vore tidligere henvendel-
ser, som fortsat har deres berettigelse.«

Hr. Heick fremdrog forskellige forhold i forbindelse med det lige forinden afholdte
landdagsvalg og henstillede i overensstemmelse med Jergen Gram, at den danske
ambassade i Bonn blev instrueret om, samtidig med at det sydslesvigske problem
blev fremfort i Paris, at gere forbundskansler, dr. Adenauer opmarksom pa de dan-
ske klager. Hr. Heick gik ud fra, at dr. Adenauer ikke ville veere til stede i Paris,
i al fald ikke ved medets forste del.

Da udenrigsministeren ikke direkte havde svaret pa Jergen Grams henstilling,
gentog han den: »at udenrigsministeren skulle soge at fremskaffe et tilsagn fra den
tyske statschef om, at Kielerkleeringen®) skulle have lovs gyldighed, enten ved
direkte henvendelse til forbundskansler Adenduer eller ved tilsagn om hjzelp, medens

#) Den slesvig-holstenske landsregerings erklering af 26. september 1949 om det dansksindede
mindretals rettigheder.
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det endnu er muligt, fra USA eller fra det England, som har foranlediget dette
dokument skabt.«

Hertil svarede udenrigsminister H. C. Hansen med at henvise til dagsordenen og
sagde desuden:

»Jeg kan ikke lade mig binde pd heender og fedder over for en situation og en
forhandlingsmulighed, som jeg ikke fuldt ud er i stand til at overse pa forhand. Det
ma det eerede medlem uden videre kunne erkende. Jeg skal gerne pa den givne for-
anledning sige, at jo steerkere kraft, der kan szttes bag Kielerkleeringens and og ord,
jo bedre vil det vere, og vi kan forhabentlig hjxlpes ad med, hvad vi kan gere i s3
henseende.«

Dermed sluttede debatten.

Den af Socialdemokratiet, Venstre og Det konservative Folkeparti stillede dags-
orden vedtoges med disse tre partiers stemmer (133), medens 22 (Det radikale
Venstre og Danmarks kommunistiske Parti) stemte imod og 6 medlemmer/ (Dan-
marks Retsforbund) tilkendegav, at de hverken stemte for eller imod.

Under Det nordatlantiske Rads mede i Paris den 22. oktober 1954 tllSlutthe
udenrigsminister H. C. Hansen sig den af de tre vestlige stormagter under London-
konferencen fremsatte erkleering om deres forhold til Forbundsrepublikken. Hans
udtalelse er gengivet i bilag 93. Det hed heri bl. a., at Danmark felte sig overbevist
om, at det var et felles onske, at enhver reel mulighed for forhandlinger mellem
st og Vest ville blive noje udforsket, ligesom man gik ud fra, at NATO-politikken
matte veere elastisk, sledes at den kunne tilpasses under zndrede forhold.

I forbindelse med behandlingen af protokollen til Den nordatlantiske Traktat
vedrerende Forbundsrepublikkens tiltreedelse holdt udenrigsministeren den i bilag 94
gengivne tale, hvori det sydslesvigske spergsmal blev bragt frem. Han fremhzvede
i sit indlaeg, at behandlingen af et mindretal kan fi karakteren af et symbol pa det
fremtidige samarbejde, og henviste til, at det tyske mindretal var repreesenteret i det
danske folketing, medens det danske mindretal syd for graensen, der var 4-5 gange s&
stort, ikke havde sade i den slesvig-holstenske landdag. I folketinget var den for-
ventning blevet udtalt, at de idealer, der 14 bag NATO-samarbejdet, ville f3 Tysk-
land til at vise tilsvarende forstielse for betydningen af en frisindet politik i alle
forhold, der vedrorte et mindretal, idet en sidan kunne medvirke til at opretholde
et gensidigt godt forhold. Indleegget sluttede med udtryk for hibet om, at forbunds-
regeringen i samarbejde med den slesvig-holstenske landsregering méatte kunne finde
en tilfredsstillende lesning pa problemet.

*

Dette blev optakten til de dansk-tyske mindretalsforhandlinger, der resulterede i
afgivelsen af den danske regerings erkleering om det tyske mindretals rettigheder og
den tyske forbundsregerings erkleering om det danske mindretals rettigheder. Folke-
tingets godkendelse af den danske regeringserklering indhentedes samtidig med den
endelige godkendelse af protokollen om Tysklands optagelse i NATO, den 19. april

1955. Behandlingen af sidstnzvnte spergsmal omfattede tre punkter pa dagsorde- .
nen, nemlig:
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1. Et den 20. januar 1955 af folketingsmand Oluf Pedersen, Danmarks Retsforbund,
fremsat forslag til beslutning af folketinget angaende folkeafstemning.

2. Et den 11. marts 1955 af 5 medlemmer af Det radikale Venstres folketingsgruppe
fremsat forslag til lov om folkeafstemning om Danmarks tiltraedelse af konventio-
nen om Vesttysklands genoprustning og optagelse i NATO. Forslaget er optrykt
som bilag 95.

3. Et den 25. marts 1955 af stats- og udenrigsminister H. C. Hansen fremsat forslag
til folketingsbeslutning om Danmarks godkendelse af Forbundsrepublikken Tysk-
lands tiltraedelse af Den nordatlantiske Traktat.

Disse tre forslag kom til forste behandling under ét i folketinget den 14. april
1955, og efter udvalgsbehandlingen foretoges anden behandling den 19. april 1955.
Der fremkom ikke vasentligt nyt under disse behandlinger. Det ber dog nzvnes,
at stats- og udenrigsminister H. C. Hansen i sin foreleeggelsestale efter at have om-
talt den militeere veerdi af et tysk forsvarsbidrag fremhzevede aftalernes politiske
verdi ved bl. a. at udtale:

»I det hele taget tror jeg, at man ger klogt i ikke at vurdere Parisaftalerne ude-
lukkende under en gjeblikkelig militzer synsvinkel. Deres politiske betydning pa laen-
gere sigt er efter min opfattelse den overvejende.«

Udvalgsbetzenkningen (bilag 96) var ganske kort. Et flertal bestdende af Social-
demokratiet, Venstre og Det konservative Folkeparti indstillede regeringsforslaget til
godkendelse og forslagene om folkeafstemning til forkastelse, medens et mindretal
bestdende af Det radikale Venstres reprasentant indstillede regeringsforslaget til for-
kastelse og anbefalede partiets lovforslag om folkeafstemning til godkendelse. Et
andet mindretal bestdende af Danmarks Retsforbunds repreesentant fastholdt kra-
vet om folkeafstemning og stillede et andringsforslag til regeringsforslaget, hvorefter
ratifikation ferst kunne finde sted efter godkendelse ved en folkeafstemning.

§ 1 og § 2 i det radikale lovforslag om folkeafstemning forkastedes med henholds-
vis 135 og 136 stemmer mod 28, medens 3 medlemmer hverken stemte for eller imod.
Hermed bortfaldt lovforslaget. Det af Danmarks Retsforbund stillede zendringsfor-
slag til regeringsforslaget forkastedes ligeledes med 136 stemmer mod 28 stemmer,
medens 3 afholdt sig fra at stemme. Regeringsforslaget vedtoges derefter med 145
stemmer (Socialdemokratiet, Venstre, Det konservative Folkeparti, medlemmer af
Danmarks Retsforbund, grenlandske repracsentanter samt reprasentanten for det
tyske mindretal) mod 24 (Det radikale Venstre, Danmarks kommunistiske Parti og
medlemmer af Danmarks Retsforbund). Fra dansk side ratificeredes protokollen om
Forbundsrepublikken Tysklands tiltreedelse af Den nordatlantiske Traktat den 21.
april 1955, og samtlige deltageres godkendelse foreld den 5. maj 1955. Den 6. maj
deponerede Forbundsrepublikken Tyskland sit tiltraedelsesinstrument i Washington
og blev dermed medlem af Den nordatlantiske Traktat.

Som det fremgar af det foregdende, kom Forbundsrepublikken Tysklands optagelse
i Den nordatlantiske Traktat til at spille en veesentlig rolle for pabegyndelsen af de
dansk-tyske mindretalsforhandlinger, der forte frem til mindretalserkleringerne af
29. marts 1955. Disse erklzeringer blev indledningen til en harmonisk udvikling af
det dansk-tyske graenseforhold.
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