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Bilag 129

Uddrag af manuskriptet til udenrigsminister Ole Bjorn Krafts
tale ved et politisk made den 11. april 1953 i Ronne

Det ville nzeppe veere naturligt, dersom jeg ved denne lejlighed, hvor jeg her i Renne
taler til en forsamling af bornholmere, i tavshed ganske forbigik den henvendelse,
den danske regering i slutningen af januar d. 4. modtog fra Sovjetregeringen ved-
rorende sporgsmilet om stationering pa dansk territorium af militzere styrker fra
andre NATO-lande. Det var et memorandum af 28. januar, som blev tilstillet os
gennem vort gesandtskab i Moskva.

Vi har selvfolgelig i regeringen og i udenrigsministeriet gjort denne henvendelse
til genstand for studium og overvejelse. Vi har konstateret, at det russiske memo-
randum stort set indeholder en gentagelse af de af Sovjetregeringen tidligere frem-
satte synspunkter. Noget veesentligt nyt i forhold til den ferste henvendelse, vi -
i efteraret 1952 — modtog fra Sovjetregeringen, er der egentlig ikke i den sidste,
bortset fra, at Sovjetregeringen nu i hojere grad end i efteraret 1952 synes at samle
opmzrksomheden om gen Bornholm.

Nu er der gaet godt og vel to maneder siden slutningen af januar, og der er som
bekendt i den seneste tid sket ting af stor betydning med hensyn til Ruslands hold-
ning overfor den ovrige verden. Hvorvidt der her virkelig er tale om en strom-
keentring, ma tiden vise. Forelobig md vi med tilfredshed hilse de mange forskel-
lige tegn pa forhandlingsvilje og en mere forstielsesfuld holdning fra Sovjetrege-
ringens side. Var vi tidligere i tvivl om nytten af ved et svar pa det sidste russiske
memorandum at fortsatte diskussionen med Sovjetregeringen, kan jeg kun sige, at
denne tvivl efter de seneste begivenheder pa det storpolitiske omrade i hvert fald
ikke er blevet mindre.

Helt at undlade p& nogen made at reagere ville dog nazppe vaere rigtigt. Overfor
offentligheden bade her i landet og i udlandet, savel i gst som i vest, ma regerin-
gen legge vaegt pa at afvise de beskyldninger, der atter i det sidste russiske memo-
randum blev rettet mod Danmark. Disse beskyldninger gik, som det vil erindres,
blandt andet ud pa, at vi var deltagere i planer om at slippe en tredie verdenskrig
lgs. At sddanne planer ikke eksisterer i virkeligheden i noget af de lande, der er for-
enet i Atlantpagten, er jo noget hele offentligheden i de vestlige lande ved og er
overbevist om, og det skulle synes overfladigt overhovedet at gentage dette. Jeg
kan roligt sige, at vi er ganske enige med Sovjetregeringen i, at sddanne planer ville
vaere forbryderiske og folkefjendtlige.

Det russiske memorandum bunder i en fundamental misopfattelse af Atlantpag-
tens karakter og formal. Det er ved gentagne lejligheder af ansvarlige statsmznd i
alle NATO-landene til overflod blevet slaet fast, at Atlantpagten ene og alene tager
sigte pa forsvar mod eventuelt angreb og i sit veesen er defensiv. Men, lad mig blot
her endnu en gang sld dette fast og tilfgje, at dansk udenrigs- og forsvarspolitik
udelukkende har ét formdl, nemlig: Danmarks sikkerhed og frihed og fredens be-
varelse. De tider er forleengst forbi, hvor vi gik i krig eller indgik militzre forbund
i andet Q)jémed. At Danmark, dersom katastrofen virkelig skulle ske, er et af de

297



Dansk sikkerhedspolitik 1948-1966 koldkrig-online.dk

(Bilag 129 fortsat)

lande, der ville blive hardest ramt, og forst ramt, er abenbart for enhver. At deltage
1 en angrebskrig ville vzere at hidkalde katastrofen over vort land. Det ville simpelt-
hen vere selvmorderisk. Nej, det var for at bevare freden og vor demokratiske sam-
fundsordning og for at undgé krig, at vi for nogle f& &r siden forhandlede med de
andre skandinaviske lande om et forsvarsforbund, og det var med samme forma3l,
vi tiltradte Atlantpagten, efter at forhandlingerne med Sverige og Norge var stran-
det. Det er stadig med samme formél, vi yder vort bidrag til gennemferelse af de
foranstaltninger, vort medlemsskab af Atlantpagten kraver.

Vi ma altsa tilbagevise som uberettigede de i Sovjetregeringens memorandum
indeholdte beskyldninger om, at Danmark som folge af sit medlemsskab af Atlant-
pagten skulle deltage i og stotte aggressive planer mod Sovjetunionen. Szrlig kan
det ikke erkendes, at stationering af nogle fa, defensive flyvestyrker fra andre NATO-
lande p& dansk territorium skulle indebzre nogen trusel mod Sovjetunionens og
andre baltiske landes sikkerhed. Den danske regerings overvejelser af det tilbud,
den har modtaget om sidan stationering, finder sted ud fra den principielle ind-
stilling, at alt, hvad den foretager sig pa det forsvarsmeassige omrade, ene og alene
ma tage sigte pa fredens bevarelse og krigens forebyggelse. Iovrigt er der jo endnu
ikke truffet nogen beslutning i dette sporgsmal, og den vil afhznge af resultatet af
de overvejelser, der finder sted, og det bliver rigsdagen, der i givet fald skal trzffe
afgorelsen.

Jeg skal ikke her i enkeltheder ga ind pa det russiske memorandum. Kun for ét
afsnits vedkommende vil jeg gore en undtagelse. Det er afsmttet om Bornholm, og
herom vil jeg gerne sige felgende:

Det er ikke forste gang, Sovjetregeringen bergrer Bornholm i en officiel henven-
delse til Danmark. Det skete allerede i den russiske erklezering af 1. oktober 1952,
men dengang ganske vist p4 en made, som ikke gav den danske regering anledning
til i sit svar at reagere specielt pi dette punkt. Sovjetregeringen erindrede blot om
den danske note af 8. marts 1946%) og den deraf fremgiende forpligtelse for den
danske regering til at etablere sin administration p4 een Bornholm uden nogen som
helst deltagelse af fremmede tropper. Dette var en fuldt ud rigtig definering af den
danske forpligtelse, og omtalen deraf i erkleeringen af 1. oktober 1952 blev her op-
fattet pa den eneste méade, som var sprogligt mulig, nemlig som en pamindelse til
den danske regering om noten af 1946. Denne pamindelse var updkravet og ube-
grundet, idet den danske regering selvfglgelig havde overholdt sin forpligtelse og

intet foreld, som kunne tyde pd, at den havde planer om at fi fremmede tropper
til gen.

*) Noten af 8. marts 1946 fra den danske gesandt i Moskva, Th. Dessing, til den sovjetiske
udenrigskommisszr lod siledes (oversattelse fra russisk):

»Under henvisning til den forhandling, som jeg havde den zre at fore med Deres Excellence
vedrerende gen Bornholm, tillader jeg mig efter ordre fra min regering at meddele Dem; at
Danmark uden nogen som helst deltagelse af fremmede tropper straks er i stand til med egne
styrker at besztte gen Bornholm og dér fuldt ud at oprette sin egen administration.

Min regering beder mig endvidere soge oplyst, om nzvnte styrker allerede nu vil kunne sen-
des til gen.«
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Men pamindelsen var i virkeligheden desuden uberettiget, idet forpligtelsen i
noten af 8. marts 1946 ifglge sagens natur ikke tog sigte pa en ubegrenset fremtid,
men kun pa overgangstiden indtil genoprettelse af normale forhold. Dette fremgar
af, at der i noten benyttes udtrykket »etablere«, ikke »opretholde«. Den danske
regering tillagde imidlertid ikke dette nogen sterre betydning, da den faktisk i de
forlebne nzsten 7 ar havde forholdt sig, som om noten indebar en varig forpligtelse,
og da den ikke havde planer om at zndre sin holdning. Den danske regering har
saledes ikke opholdt sig ved, at Sovjetregeringen med hensyn til varigheden af vor
forpligtelse efter noten af 8. marts 1946 har anlagt en udvidende fortolkning.

I sit memorandum af 28. januar 1953 gar Sovjetregeringen imidlertid et skridt
videre, idet den nu ogsa vil tillegge noten af 8. marts 1946 betydning i territorial
henseende udover gen Bornholm. Det siges nemlig, at ved at tilstede stationering
af fremmede tropper i Danmark afviger den danske regering klart fra sin stilling,
som den indtog i 1946. Nar Sovjetregeringen saledes seger i noten af 1946 at ind-
leegge noget principielt, som den paberdber sig for hele landets vedkommende, mé
der gores indsigelse. Denne note omhandler ene og alene Bornholm og var strengt
begraenset til denne g. Den var det afsluttende led i forhandlingerne mellem Dan-
mark og Sovjetunionen om bortfjernelse af de russiske tropper fra oen, og da der
ikke havde vzeret russiske tropper andetsteds i Danmark, foreld der ikke nogen som
helst grund til, at den danske regering overfor Sovjetunionen skulle patage sig no-
gen forpligtelse udover gen Bornholm. Paberabelse af den danske note af 1946 om
Bornholm i relation til den nu pétaenkte stationering i Jylland af visse mindre styr-
ker fra andre NATO-lande er derfor ubegrundet.

Det, jeg her har udviklet for Dem, giver Dem den sande forklaring pa betyd-
ningen og rakkevidden af den danske note af 1946 om Bornholm. Sovjetregeringens
fremstilling giver udtryk for en anden — fejlagtig — opfattelse.

Den made, hvorpa hele denne sag behandles i Moskva og andre hovedsteder
bag jerntaeppet, lader formode, at der dér bestar en frygt med hensyn til egens stra-
tegiske anvendelse. Safremt der virkelig for alvor skulle bestd en frygt for, at Born-
holm kunne blive benyttet som en fremskudt angrebsbase, kan jeg sige, at den dan-
ske regering gerne vil bidrage til fjernelse af en sddan frygt.

Som nazvnt har den danske regering ikke blot efterlevet det tilsagn, der i noten
af 1946 blev givet om at oprette dansk administration pd een uden deltagelse af
fremmede tropper. Den har ydermere i de forlebne ar opretholdt denne tilstand og
altsa de facto forholdt sig, som om der foreld en ud i fremtiden lobende forpligtelse.
Det er derfor ganske ubegrundet, nar den polske udenrigsminister skal have ytret
frygt for, at Bornholm kunne blive brugt som et springbraedt for angreb pa baltiske
lande. Og det er lige s3 ubegrundet, nar der i den rumanske presse er blevet frem-
sat pastande om, at denne ¢ vil blive et af de vigtigste stottepunkter for flade- og
luftstyrker fra NATO-landene. Hverken fra dansk side eller fra NATO-myndig-
heder er der fremkommet noget som helst, som kunne retfzerdiggere en mistanke
om planer i s& henseende. Det burde derfor vaere overfledigt at afgive forsikringer
herom, men da disse mistanker nu engang synes at eksistere, og da den danske rege-
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ring som sagt gerne vil bidrage til beroligelse, vil jeg gerne her erklare, at det aldrig
nogen sinde har vzret overvejet, endsige planlagt at stationere tropper fra andre
NATO-lande p& Bornholm, og at al tale om udbygning af gen til et militzert NATO-
stottepunkt er grebet ud af luften. Uanset forstdelsen af noten af 1946 vil den dan-
ske regering altid have sin opmarksomhed henvendt pé de sarlige hensyn, der pa
grund af Bornholms geografiske beliggenhed gor sig gzldende for denne o.
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