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Bilag 33

Udenrigsminister Gustav Rasmussens redegorelse
den 9. februar 1949 i folketinget

Den stillede forespergsel om, hvilke oplysninger regeringen kan give vedregrende de
forte forhandlinger om et skandinavisk militeert samarbejde, giver mig lejlighed til
i dette hoje ting og dermed over for den danske offentlighed at gere rede for hoved-
traekkene i disse forhandlingers hidtidige forleb.

Jeg vil gerne forst gere nogle bemarkninger om de almindelige forudsatninger
for de forhandlinger, der er blevet fort.

Den anden verdenskrig var knap nok bragt til afslutning, for der sporedes tydelige
tegn pa uenighed og spznding mellem de tidligere neert forbundne allierede stor-
magter. Det hab om en varig stabilisering af de politiske forhold i verden, som havde
vokset sig stzerkt under krigen og umiddelbart efter dens afslutning, syntes at rykke
endnu et langt stykke ud i fremtiden, og den verdenspolitiske situation blev kende-
tegnet af voksende utryghed.

1 de forste ar efter den anden verdenskrigs afslutning har Sovjetunionen indgéet
militzere forsvarsalliancer med en rzkke andre lande i Dsteuropa og dermed skabt
gstblokken. Noget tilsvarende i Vesteuropa skete forst, da Kanalstaterne — Stor-
britannien, Frankrig, Holland og Belgien-Luxembourg — ved Bruxelles-traktaten af
17. marts 1948 traf aftale om ct defensivt forbund og om samarbejde pa andre
omrader. Disse to magtgrupperinger har ikke greense tilfeelles. Hidtil har Nord- og
Midteuropas lande — fra Skandinavien til Schweiz og Italien — ligget som et omrade,
der ikke er inddraget i noget af de to systemer. Tyrkiet og Grakenland stottes politisk
og militzrt af vestmagterne, og Spanien er stadig isoleret.

Oceanmagternes planer om en atlantisk alliance omfattende De forenede Stater,
Canada, Storbritannien, Frankrig, Beneluxlandene og muligvis andre magter er
endnu ikke blevet til virkelighed.

Den sovjetrussiske regerings henvendelser til Norge i de sidste dage viser, at tillob til
cller bestraebelser for at udvide en af disse magtgrupperingers omréde til Skandina-
vien ikke kan foregd uden at fremkalde reaktioner fra den anden.

For Danmark matte det vaere hovedsagen at legge en udenrigspolitisk linie med
det mal for aje, som er og altid ma vere det primzre formal for vor udenrigspolitik:
at sikre Danmarks frihed og fred, at betrygge vor selvstzndighed som stat.

Vi gor os ingen falske forestillinger om den militzere styrke, der star til vor rédig-
hed. Vort lands geografi og natur, dets ringe udstreckning, befolkningens fatallighed
og landets fattigdom pa rdstoffer, manglen af metaller, kul, olie og benzin, gor for-
svaret til et vanskeligt problem. T flere af disse henseender er vore nordiske nabolande
stillet bedre.

Det er derfor en naturlig sag for den danske regering i en tid, hvor der rader
spending mellem stormagterne, at undersoge, om der er mulighed for ved aftale
med andre magter at tilvejebringe storre sikkerhed end den, Danmark alene vil vzre
i stand til at skabe, og tillige at overveje, om der kan findes en form, der ikke alene
yderligere betrygger Danmarks nationale tilvaerelse, men tillige kan indgd som et
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konstruktivt led i en politik, der tilstraeber at mindske spandingen i vor del af verden,
idet vi ser vort formal i at bidrage vort til bevarelse af freden.

Nar man betragter de nordiske landes indbyrdes beliggenhed, nir man erindrer
deres andelige sleegtskab, der hviler pa felles historisk udvikling i kultur og samfunds-
liv, faelles livssyn og felles opfattelse af det enkelte menneskes veerd og af, hvad der
er frihed og ret, s er det naturligt, at disse lande i fellesskab undersoger mulig-
hederne for inden for De forenede Nationers rammer at opbygge et regionalt sam-
arbejde om gensidig hjeelp i tilfzelde af angreb, og ikke mindst et samarbejde om en
forsvarsordning, der kan tjene til at hindre, at angreb pa vore lande overhovedet
finder sted.

Der har mellem de nordiske landes regeringer veeret enighed om, at dette problem
burde tages op til undersegelse. En sadan undersogelse matte ga ud pa at klarlegge
dels en reekke tekniske sporgsmal om de militzere og forsyningsmeessige muligheder og
forudsetninger for en samvirken og dels den politiske side af sagen, det vil sige
spergsmalet om, hvorvidt landene kan enes om en nordisk unions forhold til andre
magter og magtgrupperinger.

Disse spergsmal er blevet undersggt og dreftet.

Da jeg den 16. juni 1948 i Stockholm havde en lzengere samtale med min svenske
og min norske kollega, dreftede vi mulighederne for at iveerksztte en fzlles dansk-
norsk-svensk undersogelse om et militzert samarbejde pa visse begraensede omrider,
muligheder, der allerede blev berert i en samtale mellem de tre udenrigsministre
maneden for. Spergsmalet blev igen taget op ved det nordiske udenrigsministermgde
i Stockholm den 8. og 9. september 1948. Der var pa grund af de tre landes forskel-
lige forsvarspolitiske stilling en vis divergens i synet p& de sikkerhedspolitiske proble-
mer, ligesom den kendsgerning, at de nordiske lande oplevede krigen pa hver sin
made, bevirkede, at man i de tre lande vurderede udenrigspolitiske kendsgerninger
og muligheder forskelligt. Men vi var dog enige om at henstille til vore regeringer,
at der i de tre lande blev udpeget sagkyndige til at foretage en undersogelse af de
militeere og forsyningsmaessige muligheder for et samarbejde, dels under den forud-
seetning at der tilvejebragtes et nordisk forsvarsforbund, og dels under den forudsat-
ning at der blev etableret en militeer samvirken i fredstid uden indgielse af et
forsvarsforbund.

I henhold til vedtagelse pa de tre forsvarsministres mede i Oslo midt i oktober blev
der nedsat en skandinavisk sagkyndig forsvarskomité, der kom til at bestd af fire
civile og militeere repreesentanter for hvert af de tre lande, bistdet af en rakke
officerer og andre sagkyndige. Komiteens opgave, der i hovedsagen var blevet fastlagt
pa udenrigsministermedet i Stockholm, blev i Oslo nzrmere praciseret af de tre
forsvarsministre. Under meder i Saltsjobaden ved Stockholm, Hornbzk og pa
Holmenkollen ved Oslo er der af komiteen blevet foretaget en dybtghende under-
sogelse.

Resultatet af disse overvejelser kan kort gengives siledes, at de nordiske landes
forsvarsmuligheder vzsentligt vil oges ved en falles militeer optreeden, nir den er
forberedt i fred inden for et forsvarsforbund, men tillige, at tilfersler udefra af vigtige

63



Dansk sikkerhedspolitik 1948-1966 koldkrig-online.dk

(Bilag 33 fortsat)

rastoffer og hjelpestoffer er nedvendige, da de nordiske lande i s& henseende heller
ikke tilsammen rader over tilstreckkelige midler og hjzlpekilder til, at de kan blive
selvforsynende. Det blev desuden betonet, at Danmarks og Norges forsvar hurtigt
matte forsteerkes og Sveriges forsvar opretholdes og moderniseres; det vil sta alle
klart, at en forholdsvis hurtig styrkelse af det danske forsvar ikke kan forega, uden
at vi far vaben udefra.

Da det forekom os, at det matte vaere gnskeligt s& hurtigt som muligt at tilveje-
bringe klarhed over mulighederne for at na frem til en feelles konklusion, blev det pa
forslag af den danske statsminister aftalt, at de tre statsministre skulle medes til
byjubileeet i Uddevalla den 17.-18. december 1948. Her blev sa tanken om at til-
straebe et skandinavisk forsvarsforbund droftet.

Interessen for at f& undersogelsen af dette problem fremskyndet blev imidlertid
steerkt forgget, da Norge og Danmark blev bekendt med, at disse to lande kunne
blive stillet over for spergsmélet om, hvorledes de ville stille sig til en indbydelse til at
deltage i forhandlinger om en Atlantunion. Det havde i Uddevalla veeret tanken, at
de skandinaviske udenrigsministre 1 en nezr fremtid skulle have varet samlet til et
mede og preve at udforme en tekst. Resultatet blev imidlertid, at de skandinaviske
landes stats-, udenrigs- og forsvarsministre pa norsk initiativ medtes i Karlstad den
5. og 6. januar 1949.

P2 Karlstadmedet skabtes der ved indremmelser fra svensk og norsk side forud-
saetningerne for de videre forhandlinger. Det viste sig, at der faktisk bestod en mulig-
hed for at nd frem til et forpligtende skandinavisk forsvarsforbund byggende pa
militeer solidaritet i forsvaret af det skandinaviske omrade og i evrigt hvilende pa
den forudsatning, at intet af de tre lande sluttede sig til den Atlanterhavsunion, der
er under forberedelse.

De svenske ministre var villige til uden hensyn til, at det norske og danske forsvar
endnu er mangelfuldt, at sgge forneden politisk tilslutning til tanken om, at Sverige
straks gik ind i et gensidigt forpligtende, men i gvrigt alliancefrit forsvarsforbund
med Danmark og Norge. Vi crkender og verdszetter storheden i denne holdning fra
Sveriges side. Fra norsk side 14 der en indremmelse i beredvilligheden til eventuelt
at give afkald pd muligheden for en pagtmaessig tilknytning til et mere omfattende
regionalt sikkerhedssystem. Spergsmalene blev dreftet indgéende og frit mellem de ni
nordiske ministre, og man enedes om at fortsatte dreftelserne péa et bredere grund-
lag i Kebenhavn, efter at der havde vzret lejlighed til at overveje problemerne i de
tre landes regeringer og til at radfere sig med de tre rigsdages udenrigspolitiske ud-
valg.

I medet i Kebenhavn den 22. til 24. januar deltog de tre landes stats-, udenrigs-
og forsvarsministre, otte repraesentanter fra hver af de tre landes lovgivende forsam-
linger, den norske og den svenske ambassader i Kebenhavn, enkelte andre civile
embedsmznd og en hgjtstiende officer fra hvert land.

Et afsluttende mede skulle derefter afholdes 1 Oslo; det fandt som bekendt sted
den 29. og 30. januar med omtrent samme deltagere som i Kebenhavn plus de tre
landes statsafsendinge i London, Moskva, Paris og Washington.
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Jeg vil gerne understrege betydningen af, at mederne i Kobenhavn og Oslo fandt
sted under deltagelse af repracsentanter fra de tre landes rigsdage. Denne tanke blev
i fjor fremsat af det rede medlem hr. Bertel Dahlgaard og taget op af det zrede
medlem hr. Ole Bjorn Kraft under finanslovdebatten 1.-2. juni 1948. Derefter fore-
slog jeg i juni 1948 mine skandinaviske kolleger, at en representation for de nordiske
landes rigsdage skulle mades til droftelse af det nordiske samarbejdes problemer. Jeg
begrundede igen forslaget pa udenrigsministermedet i Stockholm i september 1948.
Mine kolleger fandt dengang, at dette spergsmal i forste rackke burde soges lest inden
for rammerne af det allerede bestiende nordiske interparlamentariske samarbejde.
Nar tanken nu alligevel er blevet taget op og for forste gang fert ud i livet ved
mederne i Kobenhavn og Oslo, har vi pa dansk side kun grund til at vaere tilfredse.
Denne form for konferencer har, som der star i communiqueet fra medet i Oslo, vist
sig at veere af stor verdi til belysning og klarlaeggelse af de synspunkter, der gor sig
geeldende 1 hvert af landene.

Der er neeppe grund til at ga i enkeltheder om de forte forhandlinger, hvis udfald
allerede er tingets medlemmer bekendt. Men jeg skal nzvne hovedpunkterne.

Det viste sig, at vi kunne ga sammen et langt stykke ad vejen mod et gensidigt for-
pligtende, men i ovrigt fritstiende skandinavisk forsvarsforbund, der skulle hvile p&
folgende grundseetninger:

1. hvert af de skandinaviske lande vil forsvare sig mod et vabnet angreb med alle
de midler, som det rader over;

2. et angreb pa et af dem skal betragtes som angreb pa dem alle, og landene skal
veere solidarisk forpligtede til at yde den umiddelbart angrebne al hjelp og bistand
af militeer og anden art, som det star i deres magt at yde;

3. forsvarsplaner, stridskreefter og produktion af militeert materiel skal samordnes
allerede 1 fredstid;

4, forsvarsforbundet skal indgd som en regional sikkerhedsaftale inden for ram-
merne af de De forenede Nationers pagt, og

5. hvert af de tre lande kan, dersom noget af dem bliver angrebet, anmode andre
stater uden for forsvarsforbundet om hjzlp, og hvert af de tre lande skal selv yde al
bistand, som er nedvendig for, at hjzlpen kan blive effektiv.

Under forhandlingerne i Karlstad, Kegbenhavn og Oslo erkendtes det, at de
skandinaviske nationer ikke er i stand til ved egne midler fuldtud at udbygge deres
militeere forsvar — dette gaelder i forste raekke Danmark og Norge —, og at de i
tilfeelde af et stormagtsangreb heller ikke ved egne kreefter i leengden vil kunne holde
stand derimod, men at de i begge henseender vil vare afhengige af hjelp udefra.

Et hovedpunkt i dreftelserne var spergsmalet om, hvorledes og p& hvilke vilkar
de nedvendige leverancer af vaben og andet materiel kunne fis, om de kunne til-
vejebringes inden for en rimelig tid og pa okonomisk overkommelige vilkar, hvilket
er en forudseetning for, at et skandinavisk forbund kan bringes i stand. Her gor der
sig en forskel gzcldende ikke blot i de tre landes behov, men ogsd med hensyn til, pa
hvilken made leveringer af moderne vaben og andet forsvarsmateriel kan opnas.

Ogsé i en anden henseende var der meningsforskel.
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Det var den norske opfattelse, at en henvendelse i udlandet ikke kun burde om-
fatte materielspergsmalet. Den norske regering onskede i samme forbindelse at drefte
de sikkerhedspolitiske realiteter med de vestlige stormagter, idet den norske regering,
som udenrigsminister Halvard Lange udtalte i stortinget den 3. februar, regnede
med, at der kun var sma udsigter til en tilfredsstillende lesning af materielsporgs-
malet, hvis man ikke var villig til at g& ind pa de sikkerhedspolitiske realiteter.

Pa svensk side enskede man et alliancefrit nordisk forsvarsforbund, der bade for-
melt og reelt matte vaere uafheengigt af magtgrupperinger uden for forbundet. Vide
kredse i Norden nzrer den opfattelse, at der kunne indtreede en forvaerring af den
internationale situation, safremt et nordisk forsvarsforbund ikke er fritstdende, men
suppleres med garantier og aftaler til anden side, medens et alliancefrit forbund
derimod kunne bidrage sit til afspaending og fred.

P4 dansk side var vi af den opfattelse, at vi forst og fremmest matte undersoge
de muligheder, der matte besta for inden for rimelig tid og pa rimelige vilkar at f&
vaben og leverancer til et skandinavisk forbund, uden at dette patog sig politisk
beteenkelige forpligtelser over for andre magter.

Det var naturligt for de danske forhandlere at soge at meegle der, hvor norske
synspunkter afveg fra svenske.

Under droftelserne i Oslo blev der fra norsk side gjort et forseg pa at imode-
komme det svenske synspunkt, et forseg, der blev madt med &ben svensk anerken-
delse, men det blev under konferencen klart, at skont der allerede under mederne i
Karlstad og Kebenhavn var konstateret vidtghende enighed, var det ikke for tiden
muligt at nd frem til den fornedne samstemmighed om forudsactmngerne for og
konsekvenserne af et skandinavisk forsvarsforbund.

Der blev under dreftelserne tilvejebragt fuld klarhed over, hvad der af parterne
matte tilstreebes som grundlag for en falles losning af de skandinaviske landes sikker-
hedsproblemer, men det viste sig ikke ved denne lejlighed muligt helt at sl& bro over
de principielle meningsforskelle. Det konstateredes derfor, at der ikke i gjeblikket
var tilstrekkeligt grundlag for indgéelsen af et forbund. Dreftelserne havde veret fort
med abenhed og i en and af gensidig tillid og forstdelse. Og der var fuld enighed om,
at de tre folk skal fortsztte og videre udbygge deres samarbejde pa vigtige omréder,
og at den lebende indbyrdes radslagning om udenrigspolitiske spergsmél skal opret-
holdes og styrkes.

Det er fra forskellige sider blevet heevdet, at Danmarks stilling er den, at vi intet
standpunkt har, at vi udelukkende har segt at macgle for sa at stille os pa det stand-
punkt, som et svensk-norsk kompromis métte medfore.

Det fremgér af, hvad jeg allerede har sagt, at denne péstand er urigtig. Vor
opfattelse er den, at et alliancefrit, gensidigt forpligtende skandinavisk forsvarsfor-
bund med vished for, at de nedvendige forsyninger kan opnas udefra — og det vil jo
i praksis sige vestfra —, ikke alene er den bedste lgsning af de nordiske landes
sikkerhedsproblemer, men tillige, at en sidan ordning er et naturligt led i en
konstruktiv fredspolitik. Det er den losning, der efter regeringens opfattelse stemmer
bedst med Danmarks og det ovrige Skandinaviens interesser. Den vil foruden at
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bidrage til at oge de skandinaviske landes sikkerhed tillige vzere en stabiliserende
faktor for freden og bidrage til afspzending i den almindelige situation. Det er dette
mal, regeringen har for gje.

Nu kan man naturligvis sperge: Er det ikke formalslest at sage at f& vében specielt
fra De forenede Stater til et sadant forbund? Foreld der ikke allerede, for moderne
i Kebenhavn og Oslo blev holdt, tilstraekkeligt mange officielle og officiese ameri-
kanske udtalelser, der viste, at uden beredvillighed til at pitage sig gensidige for-
pligtelser ville det ikke nytte noget at henvende sig? at kun de lande, der var beredt
til at slutte sig til en atlantisk union, kunne gere sig hdb om i overskuelig fremtid at
komme i betragtning ved leverancer af vben og andet krigsmateriel?

Ja, det er rigtigt, at de udtalelser, der foreld, matte advare mod overdreven
optimisme med hensyn til den forstielse, vore planer pa forhand ville mede i
Washington og andre steder. Men man ma ikke glemme, at vi efter modet i Oslo
forst nu i disse dage er ved at fremsztte vore synspunkter og forklare den helt nye
situation, der ligger deri, at de skandinaviske lande er rede til at slutte en aftale om
med alle midler i fallesskab at tage kampen op mod et vabnet angreb pa et eller
flere af disse lande og pad denne made deltage i forsvaret af den demokratiske
verdens idealer om frihed og ret. Skandinavien som fredsfaktor er ikke uden
betydning.

Med rette kan vi da sperge: Er mulighederne for at nd vort fzlles mal — det er:
at sikre freden — sterst, nir et enigt Skandinavien er besluttet pa i fzllesskab og med
den materielle bistand, som vi kun kan f& udefra, at forsvare sig, hvis det angribes?
Eller gavner det bedre fredens sag, at Skandinaviens lande er splittede og delvis
vabenlese? Dette er reelle hensyn, som med veagt kan fremfores og vil blive fremfort
af vore ambassaderer 1 udlandet.

Man er for gjeblikket i offentligheden tilbgjelig til at hzfte sig ved den omstaendig-
hed, at det ikke i Oslo lykkedes fuldtud at bringe uoverensstemmelserne ud af verden,
og det heevdes fra mange sider, at forhandlingerne nu er bristet definitivt. Dette er
ikke rigtigt. Det fastsloges i communiqueet fra Oslomedet, at der ikke i gjeblikket
bestod tilstraekkeligt grundlag for indgéelse af et forsvarsforbund. Man enskede ikke
ved en tilslorende formulering at skjule de uoverensstemmelser, som var til hinder
for med det samme at bringe den aftale i stand, om hvis vzsentligste indhold der
allerede var opnéet samstemmighed. Det foltes nedvendigt ogsi at na frem til fuld
enighed om forudsaetningerne for og konsekvenserne af en sidan aftale. Uden fuld
enighed herom ville der besta en risiko for, at samarbejdet kunne hzemmes og miste
sin betydning, endnu for det havde stdet sin preve. Dette ville veere varre end slet
ingen aftale.

Forhandlingerne er ikke ophert. Der er stadig bade i Danmark, i Norge og i
Sverige enighed om, at den lykkeligste losning af Nordens sikkerhedsproblemer er en
regional forsvarspagt mellem de tre skandinaviske lande. De tre landes regeringer er
principielt enige om det vasentlige indhold af en sddan pagt. De tre landes reprasen-
tanter har under de forte forhandlinger bent over for hverandre gjort rede for den
betydning, som en pagt ville have for de enkelte lande.
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Vi kan ikke uden videre opgive denne politik, og vi synes ikke, der er grund til
det, s& leenge der er mulighed for at gennemfere den. En ogsa i formen faellesnordisk
henvendelse i udlandet om mulighederne for levering af vaben og andre nedvendige
tilfarsler, hvis sikring er en af forudsetningerne for en skandinavisk pagt, ville rime-
ligvis have haft sterre vaegt end de enkelte landes seerskilte optraeden. Disse mulig-
heder bliver imidlertid nu undersogt af landenes repreasentanter hver for sig, men
samtidigt og 1 noje indbyrdes foling og kontakt. Og hovedopgaven er den fzlles: at
forklare udlandet de skandinaviske landes vilkdr og forudsetninger, at forklare vort
eget syn pa vore egne problemer og at overbevise udlandet om den politiske fornuft
i planen om et skandinavisk forsvarsforbund, indgaet i overensstemmelse med De
forenede Nationers pagt.

Der skal ikke gores noget forsog pa at skabe illusioner om vor politik. Men nar
der i communiqueet fra Oslomedet star, at det for tiden ikke var muligt at nd den
forngdne samstemmighed om forudsztningerne for og konsekvenserne af det alliance-
fri forsvarsforbund, s& betyder det ikke, at sagen er skrinlagt. Det, der ikke kan ns
for tiden, kan méske nés med tiden, og vi vil i hvert tilfeelde ikke fra dansk side
lade den ringeste mulighed gé fra os for at yde vort bidrag til at tilvejebringe den
skandinaviske enighed, der nzsten, men kun naesten, allerede er naet.

Den norske regering har meddelt, at den vil soge at f& naermere oplysninger om
Atlantunionen for derefter at tage standpunkt til, om den ensker en indbydelse til at
forhandle om deltagelse i unionen. Da Danmark pa samme made som Norge herer
til de lande, som eventuelt vil blive indbudt til at deltage i forhandlinger om en
nordatlantisk pagt, er det naturligt for os ligeledes at soge yderligere orientering
herom, séledes som de danske ambassaderer i Washington og London ogséa hidtil har
gjort.

Men i gjeblikket har vi ikke tilstraekkeligt grundlag hverken til at danne os en
sikker mening om den skandinaviske tankes gjeblikkelige gennemferlighed eller til at
drefte andre muligheder, der kan komme til at foreligge i en fremtidig situation,
som vi ikke ved tilstrackkeligt om, og som regeringen for sit vedkommende ikke har
taget stilling til. Men regeringen ved sig i overensstemmelse med den danske rigsdags
alt overvejende flertal, nar den stadig tilstreeber den fzelles nordiske lesning, som der
i alle de tre skandinaviske lande er et levende enske om at na frem til.
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