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Bilag 50

Depeche af 22. februar 1949 fra ambassador
Henrik Kauffmann i Washington
til udenrigsminister Gustav Rasmussen

Fortroligt
KGL. DANSK AMBASSADE
Washington, den 22. februar 1949
No. XI
Skandinavien og den nordlige
Atlanterhavspagt.

Hr. Udenrigsminister,

For nogle timer siden har min norske kollega efter en telefonsamtale med Oslo
underrettet mig om, at den norske regering har til hensigt at sege Stortingets tilslut-
ning til, at Norge modtager indbydelse til at deltage i droftelserne her i Washington
angdende den nordatlantiske pagt, og at Norges accept kan ventes at foreligge
eventuelt allerede i den kommende uge. Efter denne meddelelse og den amerikanske
presses telegrammer fra de nordiske hovedstaeder i gir og i dag, tirsdag, er der
desveerre ingen tvivl tilbage om, at man mé opgive det sidste hib om en skandinavisk
forsvarsunion.

Det er med stor skuffelse og sorg, at jeg har modtaget disse efterretninger. En
skandinavisk lesning var efter min opfattelse s langt det bedste, bade fra et nordisk
synspunkt og fra et mere generelt. Det var som bekendt lykkedes at f& adskillige af
Amerikas ledende politiske skribenter til at dele denne opfattelse og til at stette
tanken om en nordisk forsvarspagt, og det var efterhnden ogsd blevet klart for
adskillige af State Departments embedsmaend samt for nogle af lederne i Kongressen,
at en nordisk pagt ogsa fra de vestlige landes synspunkt i alt fald kunne have visse
fordele.

Der er efter min mening ikke tvivl om, at man kunne have opniet amerikansk
stotte til en uafheengig nordisk forsvarspagt, hvis de skandinaviske lande havde
kunnet prasentere verden for en sadan forrige sommer, for de nordatlantiske planer
var skredet for langt frem. Det er endvidere min opfattelse — og adskillige frem-
treedende amerikanere har i den senerc tid bekraeftet dette — at det ville have vzret
muligt at opna amerikansk stotte til en nordisk forsvarspagt selv p& det nuveerende
sene tidspunkt, hvis man havde kunnet meddele Amerika, at denne var en kends-
gerning og ville blive efterfulgt af et staerkt udvidet skandinavisk samarbejde ogsi pa
andre omrader, pa basis af en erklaering om, at der foreld enighed i princippet om
f. eks. en mentunion, en toldunion, frit skandinavisk arbejdsmarked etc. U.S.A.s mal
er, som bekendt, s& hurtigt som muligt at lede udviklingen hen imod et Europas For-
enede Stater, og regionale aftaler, der kan bruges som byggesten i det storre forbund,
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saledes som Benelux-aftalen, hilses med den storste sympati og interesse sivel af
regeringen som af offentligheden.

Om det havde vaeret muligt at opnd konkret stotte til et skandinavisk forsvarsfor-
bund uden planer om et udvidet samarbejde pa andre omrader, hvis de tre lande
havde truffet aftale om et sddant forbund i Oslo, og sidst i januar havde henvendt
sig 1 facllesskab til Amerika derom, er noget mere usikkert, men der var i alt fald en
chance. Jeg mener, at det sandsynligvis ville have vzeret muligt faktisk at opna vaben-
leverancer til Skandinavien, om ikke lige i allerforste omgang s pa et lidt senere
tidspunkt, og jeg tror, at en felles henvendelse méaske kunne have fremkaldt en s&
sympatisk reaktion, at dette i forvejen var blevet nogenlunde klart. Derimod ville
det nappe have varet muligt ligefrem at opnd noget bindende tilsagn pi forhand
herom og om prioritet og betalingsvilkar.

Det har som navnt veret mig personlig en stor skuffelse, at Norge har ment at
mitte traeffe sin afgorelse s& hurtigt uden at forsege de sidste muligheder, hvad
enten disse nu var lidt sterre eller lidt mindre. Saledes som sagen var blevet grebet an
fra nordisk side, var det imidlertid (jfr. min politiske depeche nr. X af 14. februar)
ikke muligt at opnd stette i form af vaben fra Amerika til en nordisk forsvarspagt,

. uden at Sverige pa sin side var villig til at slekke af pa kravet om den nordiske pagts
uafhaengighed og tillade, om ikke stabsaftaler, s& dog indgiende militeere dreftelser
med atlanterhavsmagterne. Safremt denne betingelse alligevel ikke kunne opfyldes,
har den noget hurtige norske beslutning i realiteten nappe sldet noget i stykker, hvis
man da mener, at det var en nedvendig forudsetning for en nordisk forsvarspagt,
at den kunne fi vaben vestfra.

Alt dette er nu historie, og der er ingen grund til at spilde flere ord derpa. Jeg
har imidlertid felt trang til at fremseette ovenstdende bemerkninger, da det maske
ikke stir klart i Danmark, hvorledes de praktiske muligheder i de sidste uger faktisk
la i USA.

Den primeere opgave ifolge mine instruktioner, at soge at vinde forstielse for en
nordisk forsvarspagt, er nu faldet vaek. Den anden opgave ifglge instruktionerne, at
soge at skaffe oplysninger om de rettigheder og forpligtelser, atlanterhavspagten
indebzerer, har, siden jeg kom tilbage fra Kebenhavn, ligget i baggrunden som den
ngdvendigvis matte, hvis jeg skulle kunne arbejde effektivt for at opnd stette til en
nordisk forsvarspagt. Der er imidlertid ingen skade sket herved, for s& vidt som vi
jo allerede kendte det hidtidige udkast (jfr. depeche nr. VIII af 20. januar), og der
som bekendt for nylig opstod en vis nu dog i realiteten neasten overstiet uoverens-
stemmelse mellem State Department og Senatet om udkastets endelige formulering.

Efter hvad hr. Hickerson meddelte mig i gar, vil der sandsynligvis i de allernzerme-
ste dage blive opnaet fuld enighed mellem State Department og begge partiers ledere
i Senatet om en formulering af § 5, der — mener han — ikke er mindre stzerk end
den hidtidige, og vil indeholde en udtrykkelig henvisning til, at krigsforanstaltninger
om fornedent skal bringes til anvendelse. Hvorom alting er, vil udkastet nzppe blive
@ndret fundamentalt, og som forholdene ligger, tvivler jeg om, at det vil have
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interesse at gennemgé de forskellige synspunkter, der er fremfert, og de mange
artikler, for storstedelen hvilende pa geetterier, der er skrevet om spergsmaélet i den
amerikanske presse. Jeg tror at kunne nojes med at henvise til ambassadens telegram-
mer om dette sporgsmal.

Som anfert i mit telegram nr. 78 af 16. ds. mener jeg stadig, at selve formuleringen
af pagten er af forholdsvis underordnet betydning over for den kendsgerning, at man
med en nesten til vished greensende sandsynlighed kan regne med, at U.S.A. vil g&
i krig, hvis Rusland angriber et medlem af atlanterhavspagten, hvad enten den ene
eller den anden senator i gjeblikket vil heevde, at U.S.A. formelt efter pagten ikke
er forpligtet hertil. De ledende amerikanske blade af begge partifarver har samtidig
med, at de skarpt angriber senatsdebatten den 14. ds. som sveckkende tilliden til
U.S.A. 1 Europa, alle givet udtryk for dette synspunkt. »Washington Post« har
spurgt Senatets enkelte medlemmer, om de ville stemme for krig, hvis Rusland ¢
morgen rettede vaebnet angreb mod et medlem af atlanterhavspagten. Det lykkedes
at opna forbindelse med 88 af Senatets 96 medlemmer. 37 nzegtede at svare, 1 svarede
nej, medens 50, det vil altsa sige mere end halvdelen af Senatet, svarede ja; enkelte
dog med den tilfgjelse, at det var pa betingelse af, at pagten allerede var afsluttet,
eller at det angrebne land gjorde modstand. 27 af de 50 ville betingelseslast erklaere
krig.

At sige, saledes som hr. Bevin skal have sagt, at pagtens ordlyd er et rent akademisk
sporgsmal, er maske lidt flot, men pagtens ordlyd er kun et af de momenter, som
ma tages i betragtning, nar man realistisk vil vurdere, om U.S.A. vil ga i krig, hvis
et af medlemmerne bliver angrebet. I en vis forstand gzelder noget lignende vel ved
alle alliancer. Der er jo flere eksempler, hvor det allerede p& forhand har veret
mere eller mindre klart, at et land ikke ville komme sin allierede til undsztning,
selv om det havde underskrevet en nok s& vidtgéende alliancetraktat. P4 den anden
side er det, for at ga til den anden yderlighed, i mange tilfzelde givet, at et land vil
komme et andet til undsaetning, selv om der ikke findes nogen som helst forhands-
aftale imellem dem; f. eks. kan man regne med, at U.S.A. ville erkleere krig, hvis
Rusland angreb Island, hvad enten dette land sd var medlem af atlanterhavspagten
eller ej.

Det drejer sig for sa vidt altid om en vurdering af mange forskellige politiske
omsteendigheder, derunder i et demokratisk land folkestemningen, og ikke blot om
fortolkningen af ordlyden af en eller anden pagt, selv om ordlyden, nér det drejer sig
om lande, der i almindelighed opfylder deres forpligtelser, kan vere et sardeles
vaegtigt indicium for, at det pagaeldende land under visse omstendigheder vil erklaere
krig.

Hvis man i det foreliggende tilfzelde forsoger nogternt at vurdere de forskellige
faktorer, mener jeg, at atlanterhavspagten, hvis den far blot noget i retning af den
hidtil foreliggende ordlyd, rent faktisk set vil veere en lige s& god garanti som enhver
anden mere ubetinget formuleret alliance, og at man kan regne med, at U.S.A. vil
erkleere krig, hvis et af medlemslandene bliver angrebet af Rusland. Derimod er det
maske ikke sa givet, at U.S.A. omgéende vil g4 i krig, hvis man f. eks. tenker sig, at
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Italien, forudsat at det bliver medlem, bliver angrebet af Yugoslavien. I et sddant
tilfeelde ville U.S.A. maske forst forsege at intervenere med mindre vidtgiende
midler, idet militeere tvangsmidler efter pagten kun skal anvendes om fornedent.
Dette vil i ovrigt sige, at sterre lande efter pagten faktisk patager sig langt videre-
gaende pligt til at ga i krig end et lille land. Som det vil erindres, har man udtrykke-
lig meddelt os, at man ikke venter, at lande som Danmark og Norge vil erklaere
Rusland krig, medmindre de skandinaviske lande selv bliver angrebet, idet en sidan
krigserkleering ville veere formalsles.

En amerikansk krigserklaering betyder selvsagt ikke, at U.S.A. ville komme det
angrebne land dirckte til hjelp pa dettes territorium, og altsd nedvendigvis, hvis
f. cks. Danmark blev besat, straks ville sactte sine styrker ind for at drive fjenden ud
af vort land. Amerika og de andre atlanterhavslandes militeere reaktion ville utvivl-
somt i forste reekke veere bestemt af, pa hvilken maéde det ville vaere muligt at sl
den felles fjende hurtigst og mest effektivt, d.v.s. af generelle strategiske hensyn.
Det er ogsd ct spergsmél, om det fra et dansk synspunkt set, hvis en s ulykkelig
begivenhed skulle indtreeffe, ikke i nogle tilfzelde ville veere en yderligere ulykke,
om vestmagterne satte deres styrker ind pa direkte at fordrive fjenden fra dansk
territorium. Man ma i gvrigt, som tidligere fremhaevet, i krigstilfzelde regne med,
at U.S.A. i lgbet af fa dage, maske timer, ville sztte meget alvorlige atombombe-
angreb i gang mod russiske industricentre, oliefelter, elektriske kraftanleg, og mod
jernbancknudepunkter i Vestrusland, for derved at afskeere forbindelseslinierne til
de russiske styrker i Europa.

Alt menneskeligt er usikkert, og ingen kan med sikkerhed forudse fremtiden. Det er
derfor umuligt med absolut sikkerhed at sige, at en eventuel russisk okkupation af
Bornholm om 5-10 ar, nar situationen i verden er en anden, nir atlanterhavspagten
maske er kommet mere i baggrunden, og U.S.A. eventuelt er optaget af en indre
okonomisk krise, omgéaende ville udlese en amerikansk krigserklezering. Hvis jeg skal
spé, er jeg imidlertid tilbgjelig til at tro, at Amerika i stigende grad vil fele, at dets
greenser er i Europa. Atlanterhavspagten er i visse henseender stzerkere end de fleste
alliancer, hvor der blot underskrives en traktat, der i lobet af f& &r bliver mere eller
mindre glemt af de pagzldende landes befolkninger, idet der ved atlanterhavspagten
oprettes faste organer for et lobende militzert og andet samarbejde.

Som det vil forstds, mener jeg, at det ville veere urigtigt at lukke gjnene for, at
man som ellers her i livet heller ikke i dette tilfeelde kan f4 hundrede procent garanti
mod alt, hvad der kan ske i en uvis fremtid. P4 den anden side er det desvaerre en
altfor optimistisk og urealistisk opfattelse, nar mange kredse i Danmark synes at
mene, at U.S.A. pa grund af Danmarks strategiske beliggenhed af egeninteresse vil g&
1 krig, hvis Danmark skulle blive angrebet af Rusland, hvad enten Danmark er med-
lem af atlanterhavspagten eller ej. Dette er urigtigt. Selv om State Department eller
War Department matte enske vabnet indgriben, er det ikke dem, der afger, om
Amerika skal erkleere krig, men den amerikanske Kongres, og denne er, som ofte
fremhzvet, mere afheengig af den offentlige mening, end tilfzeldet er i de europaiske
lande. Medens en besattelse af Danmark eller nogle af de danske ger ville fremkalde
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stor harme og indignation i den amerikanske befolkning, ville det ikke hos denne
fremkalde nogen frygt for, at Amerikas egne livsinteresser var truede. En beszttelse
af mere centralt beliggende danske ger ville fremkalde en betydelig storre reaktion
end cn beszttelse af Bornholm, men selv en beszettelse af disse ville efter mit sken,
saledes som forholdene ligger for gjeblikket, ikke fremkalde en amerikansk krigs-
erkleering, hvis Danmark har sagt nej til at blive medlem af atlanterhavspagten. Selv
med en desperat dansk modstand vil kampen vzre for kort til, at den far tid til at
antende den offentlige mening i Amerika. Hvis Danmark i modszetning til Norge
bliver stiende udenfor, vil det uanset alle anstrengelser ikke kunne undgas, at vort
land 1 nogen grad vil blive afskrevet savel af den amerikanske regering som af den
amerikanske offentlighed.

I tilfeelde af en isoleret hel eller delvis russisk beszttelse af Danmark vil sandsyn-
ligheden under de givne omstendigheder tale for, at U.S.A. vil ngjes med, med norsk
tilladelse, at oprette baser i Sydnorge for derfra at lukke ind- og udlebet til ster-
sgen ved Skagerak ved hjelp af flyvepatruljer, radarstationer, ssonar«-systemer og
lignende nye tekniske hjzelpemidler.

Under de samtaler, ambassadens medlemmer, orlogskaptajn Louis-Jensen og jeg
selv har haft med amerikanske embedsmand, er det blevet i stigende grad klart, at
U.S.Ass altovervejende strategiske interesse i selve Skandinavien er Syd- cller Sydvest-
norge. P4 samme méde som skandinaviske eksperter, regner amerikansk militer
3benbart med, at det evt. bliver ugerligt at holde Danmark. Man regner imidlertid
med med moderne midler at kunne lukke DJstersgen nogenlunde tilfredsstillende, nar
blot man behersker Sydvestnorge. Enkelte har ligeud sagt, at Danmark i og for sig
neermest ville vzere en militeer belastning.

Nir man alligevel ensker at fa Danmark med i atlanterhavspagten, skyldes det
utvivisomt dels hensynet til at vise en faelles front, dels at belterne selvsagt stadig
er af strategisk vigtighed, og at det under alle omstaendigheder kan vacre af vaesentlig
betydning at sinke et fremstod igennem Danmark mod Norge, og dels og navnlig
Grenland. Bl. a. har Senator Vandenberg som bckendt udtalt sig meget- steerkt i
denne sidste retning, og pad samme made som Hr. Vandenberg vil formodentlig de
fleste af Kongressens medlemmer anse spergsmélet om Grenland for vaesentligere end
noget af de nordiske landes stilling for eller imod atlanterhavspagten.

Hvis Danmark bliver medlem af atlanterhavspagten, ordner spergsmalet om
Gronland sig mere eller mindre af sig selv. Hvis Danmark afslar at blive medlem,
mé man regne med, at ikke alene U.S.A. men ogsa de andre medlemmer af pagten
vil stille krav til Danmark om, at der trzeffes en eller anden langfristet traktatlig
ordning, sdledes at Gronland indgér som et led i det nordatlantiske sikkerhedssystem.
Grenland er militeert set s& vigtigt for dette, at man ikke kan regne med, at U.S.A.
vil lade sig neje med, at forhandlingerne om ophzvelsen af overenskomsten af 9.
april 1941 traekkes i langdrag pa ubestemt tid.

Afslar Danmark dette krav om traktatlig ordning, foruden at vi afslar at blive
medlem af atlanterhavsforbundet, vil det blive en meget alvorlig belastning for vort
forhold til den amerikanske regering og den amerikanske offentlighed, der feler, at
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U.S.A. har et berettiget krav pa, at Grenland som beliggende i den vestlige hemisfzere
er forsvarligt militzert beskyttet. Hvis Danmark p& den anden side indgdr en ny
overenskomst om Grenland, vil vi udsette os for Ruslands mishag, uden at vi
samtidig er beskyttet gennem den nordatlantiske pagt. Det ville desvarre vere
urealistisk at tro, at det amerikanske folk ville vaere s& taknemlig over en ny Gron-
landsoverenskomst, at U.S.A. af den grund ville veere rede til at gd i krig, hvis
Rusland krzevede baser i Danmark i anledning af den nye Grenlandsoverenskomst.

Jeg har haft lejlighed til at drefte den forandrede situation med mine to skandina-
viske kolleger; iseer har jeg haft en indgfende tankeudveksling med ambassader
Boheman. Denne, der i lige sd hoj grad som jeg beklager, at habet om en skandina-
visk forsvarspagt nu er bristet, har sagt til mig, at han nu som for er af den opfattelse,
at belastningen for Sverige og Finland, fremkaldt ved Norges indtraeden i atlanter-
havspagten, ikke bliver storre derved, at ogsd Danmark tiltraeder.

Det ville, som han sagde mig, selvsagt vere lidt vanskeligt for den svenske regering
direkte at tilskynde Danmark til at indtraede i pagten, men jeg forstir, at han vil
henstille til sin regering at lade den danske regering vide, at svenske interesser ikke
ville lide ved Danmarks indtreden, og at den svenske regering ville se med fuld
forstaelse pa dette skridt. Hr. Boheman har samtidig sagt mig, at hans egen person-
lige mening ikke indskreenker sig hertil, men at han nerer det positive onske, at
Danmark, nu hvor den skandinaviske pagt ma opgives, slutter sig til atlanterhavs-
pagten. Han mener, at et isoleret Danmark, som et vakuum, vil veere udsat og derved
vil betyde en fareforggelse for Norden.

Hvis de tre nordiske lande havde dannet et forsvarsforbund, ville et angreb pa et
af dem have medfert en sd omfattende brand, at det ville have udlest en reaktion
i det amerikanske folk, der ville have betydet en amerikansk krigserkleering. Nu er
billedet et andet. Hvis Danmark i modsztning til Norge ikke indtreeder i atlanter-
havspagten, vil der, for den der anlegger en negtern vurdering af de bestemmende
politiske faktorer i U.S.A., ikke kunne vaere meget hab om, at U.S.A. vil g4 i krig
blot pa grund af en russisk beszttelse af Danmark. Jeg er desvarre overbevist om,
Hr. Udenrigsminister, at jeg ikke ser for pessimistisk p4 dette. At vi mener, at
U.S.A. i egen interesse burde erklere krig, kan ikke andre den faktiske situation,
som det ville vaere uforsvarligt at tilslere. U.S.A. vil selvsagt ikke anerkende en
russisk militeer beseettelse af Danmark, lige s& lidt som U.S.A. har anerkendt den
russiske okkupation af de baltiske lande, men vi ville ligesom de kun kunne hébe pa
at blive befriet ad are, nar der muligvis af anden grund udbryder krig mellem
U.S.A. og Rusland.

Medens mange vel vil mene, at det er tvivlsomt, hvor meget den »good will« er
veerd, som vi opnar hos Rusland ved at nzgte at deltage i atlanterhavspagten, kan der
efter min mening ikke vaere tvivl om, at dansk territorium, hvis Danmark i modsaet-
ning til Norge stiller sig uden for pagten, og siledes ikke er beskyttet af truslen om
amerikansk krigserkleering, vil frembyde en betydelig fristelse for Rusland, bade fordi
Rusland fra baser 1 Danmark vil kunne flankere Sverige, og fordi strzederne set med
russiske gjne er af stor strategisk vigtighed af hensyn til ubadsfladen, selv om vest-

101



Dansk sikkerhedspolitik 1948-1966 koldkrig-online.dk

(Bilag 50 fortsat)

magterne mener at kunne blokere Skagerak fra Sydnorge. Danmark ville vzere det
sted i Europa, hvor Rusland p# én gang havde mest at vinde og samtidig leb mindst
risiko for at udlgse en verdenskrig.

Modtag, Hr. Udenrigsminister, forsikringen om min mest udmerkede hojagtelse.

(s) Henrik Kauffmann
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